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أرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى حسين نورى همدانى 10-4١‏ 


نويسئلده: 


ناشر جايى: 


ناشر ديجيتالى: 


مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 





فهرست فخت كرد جا يا كرد بج عاجاد دوواد كناك عر دخات خوط كات دك داك كرك ع نر كرت 2 حراط انال كنك خورع 5 نعط تانر رط حل كل ا كلام 5 دا كد د اط عات رك نانك راك كد مزق جات كاك كان كرك خا نجاط قرت نش جك كاعد كارت كد كدرك كترم نور د جا 5 2 اك د رك 0 
آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى حسين نورى همدانى 1٠-941١‏ الوا ع ف و ري ا ل ع و ص يا ا ا و ا ا ا ا ا تا ل ات 111 
مشخصات كتاب اط ده نك ل جاده مم دن ره سه حت نر جه ده فتك ذه حر هق 54 5ت عه جرد كذ وعد جك خرن 5ت عه كت درط ك6 ده حت خرن كع حر كت كرك ك6 عدت 33 ناته عردت تر جرت كوهه كة كرت ك6 عه كت ترك ك6 مه قف كه عد ا 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله نورى همدانى - شنبه 55 شهريور ماه كتاب الصوم ممح دا مامد دعوم عاو ام ات ادا 11 
مقدمات مبحث بيع كتاب الصوم حي 00 
معناى بيع كتاب الصوم كوا ع رده عاد ين ران واداد م ان بج يا اد عادو جارح ورعاو رت ياج رات وتادد هل حابم دعام يح دا وتويك دع وواناك دمن و عادول دع ب جاده ناه د عاد ح دن وماد عبان وتويك عد د |1[ 
معناى بيع كتاب الصوم د تك نب ند ا 1ت د ل ل ا لان ا 1 ا 1 ا ات ونه 1ت ا د دلت 22 1111 
معنا و ماهيت بيع كتاب الصوم 000 000000000 
مفهوم بيع وح عاك معدا 2 عد عه روه د ميك جاه ع تلدع رو كد جطاء ماده تزه عام و ددن لت عد لاون وا ل 0ك ع اك 02212 واد 515 07 0 د دوه م2 007 د 23 3101 
مفهوم بيع كتاب الصوم ادي تعن بعد دن عم د د تج م بدي نع ع در دحي د سد درت ار مد دوت رد عد ع درت له عه ع جنك ل باميا تر عر تامارها با لاخ عا ب 2 71122 
مفهوم بيع كتاب الصوم ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا 3 
مفهوم بيع كتاب الصوم ص ار ا ا رو ا ا اي ا ات ا يل لع ون عات ل ري تيو ولي وجا 2 17 !1 
مفهوم بيع كتاب الصوم ل ا ل ا ا و ا ل ا 13 
مفهوم بيع كتاب الصوم اا ااا ااا اا ااا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا اس ل 
اختصاص داشتن معوض به عين و عدم آن كتاب الصوم 00 0 
اختصاص داشتن معوض به عين و عدم آن كتاب الصوم عم م سام م ع م مه سام ع لس م مه ا ع م اس ع مس ماع اه ع م م م ساس م د سس ل سام عه سم ع ل سس ا لاس سس سس سا ل لس سس سا سا ع سس د ل 1ه 
اشتراط عين بودن معوض و عدم آن كتاب الصوم ا ا اا ا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ااا ا اا ا ااا ا ا ااا اا اا ااا ااا 
شرايط معوض و عوض كتاب الصوم 39397ب 3 0 30 032 2 >92>2>2>2<<<<+ج++7ة232337377<737 2 2 2 2 2 0 0 0010060 
اعتبار ماليت در مبيع كتاب الصوم ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا اا اس 1 
شرايط عوض در معامله كتاب الصوم و ل ا ا ل ل ا ا م ا ا 
شرايط عوض در معامله كتاب الصوم ا ا 00 
شرايط عوض در معامله كتاب الصوم ا 0 
عوض و معوض قرار كرفتن حق كتاب الصوم 2ج7_*__ججج ججصىجيجيصيية 33 ةب ؟ اح 2222 2 000060000060600 ااا ااا لا 


مباحثى در مورد بيع كتاب الصوم ا اا ا ا ااا ا ا ا اا اا ا ا ا ا اا ب اا ب ا ا ا ا اا ااا اا ااا ااا 
































تعريف بيع كتاب الصوم 0 
معاطاه كتاب الصوم اماع و ا شام لا فلل اك ا فلا ا اا ا م ات م متاك فلم دا خم قنع عاط ات 90/2 
بيع معاطاه و بيع ربوى كتاب الصوم ا 0 | 
حرمت ربا كتاب الصوم وك اق اط ا ا اا ا ل موا ل ل لو ل عو ا حت ان دو لاا رت لقاو داواي | 
أدله صحت بيع معاطاتى كتاب الصوم ال ح خ ‏ ا 0| 
أدله صحت بيع معاطاتى كتاب الصوم بعت عع مق كطقع « مد همتع ده من هدع دم دده متش ددعت هينه ددحت هه ددرو فه دات د ده وت لكك خرن وت ع د لت ع ل 1 
أدله صحت بيع معاطاتى كتاب الصوم اا ااا 0007 ا 
أدله صحت بيع معاطاتى كتاب الصوم ساك يام كاماد يا سلاف عرس تداعا اجاج اك جامد اماما امج نااك اج الداع اما جا جات اع تداع جداج حاف حرجو اداع اج سالك جاع لديم أجدرج جلك دح تداع اجاج ايت رجد دعو داعا عدج سايق جرح الداع عزج ساق جدح كااطا جداي ماك جد عو العام جا سالك د علاط ديا سا جز 1015710 
أدله صحت بيع معاطاتى كتاب الصوم لض تمت ئس م ا ا 
أدله صحت معاطات كتاب الصوم 000008 
أدله صحت معاطات كتاب الصوم وو 32 باو 0 من تق د د ملب ا ا قا ا 2015 116/1 
أدله صحت معاطات كتاب الصوم ملك ة سا اوسا د د م ا تصحه دذا عد اا دجا نك د داع كن ل نج د عد معد ل نت تجا ل ع ا 2 كان عا 3 اناك كلس 116 
أدله صحت معاطات كتاب الصوم لخاد عع سد ع لا عع ال ا ع اا ا ا و ع وام د مد ادع أ 1101 
أدله عدم صحّه معاطات كتاب الصوم عاد أندودة ساندسات ا المدحدة ماخدمات املد دددة متتدونة اتلددكد د اتادووةة اتطدتكدة سامتكام ا ااسدكدة سواه اناد دم ا 
أدله عدم صحّه معاطات كتاب الصوم تدان د دج واد د جد دا ناب عد با ماس وا بن دما ناد اجات ع مد دا عر حاط دبا حم نام دما تدر د ماد عا قو عرد با ماح ود و و ع1 
أدله عدم صحّه معاطات كتاب الصوم لهاع جداعه م داهاه كه إعاداء نايا جد روه #وهاء عور وم اماع حوره دعا تدده و ناماع موواه لواحاء ماح دج سام دو اا ف اناه ممح الناساء دراوت تتا د اداه جاع عاد اداه خا ءات 1/7 ١‏ 
أدله عدم صحّه معاطات كتاب الصوم كمعن مودت ان دج د ددع ددن وود ودعت معدو دومحو كاه جردو عه مدوم عه كد دو عه حدوة عن ع وود دن دمت مامت و د 1/1 
أدله عدم صحّه معاطات كتاب الصوم دق نك متو كي عاط كال وب حت مخ ب حت نا نتن لالطو كنم تاك و اخبلات كا نب نات كاك ب نك اك امنب تنكم كاد نت كالب ساكو ان عط كن 1/1/2 
أدله عدم صحّه معاطات كتاب الصوم ل ا و يا يت شو سا ص ص اس شض لش صصائصتت لتو ناص تع احا تناه دام تتا 1151 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم ع ا ا وا ااه اك الا وك او قر لاد اد موه جلاع ل لا 2 ااا ا انوعلد ان ا ا 1 01 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم لفو د ا سحا ماع قت اح عا ات عه وش اط ع دا تح عش ع ا لجاع عع مل لما ع ا ع ا ا رجا ل عكر د ل د 1 01016 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم كواسدنن سد شي نيد سند سد سه بد سد سا ب ب 3-5 :355:3 :3355:25:33 :3:2 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم - 85 جمد معقة وعدم وعد جد دوي عع ذه عدم مع دج بعد رد ع جد كمه م و ع مسمده دع عع دده دخ عجاة كويد دب عه عومد معدا صردد ع عجره وده د 2 كاد جد د 2 د 2 11107 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم ند ييا ا ف ا ا تاي افو قي اي أ ا ا ا تي و تي ساي شا ا م سا تي لت ف لا يت صا أن و ما سا ات سر مانا سا ا يق ما نا لان اب مات لان يف باع باع لاما داب مانامات عن 511812 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم كن خطمع خاتع عه عفش طوة ذه مخ نجع ممع عوط تو عذ هع خط تعد وف فوع ذعهة خنوه عع هه كدجو خط من تعمد مقطو ددع عكع عه عف ةط تع د ذمغ فطع 2ف 711 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم اال ااا اا اا ا 111 











أدله لزوم معاطات كتاب الصوم ع ا جا ا د لم ده مط بد دف ب ا و ا ع د ا ع ا ل و د ا ا ا ل د 11 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم امياد عام ملم الت عا الوا باط عا لوت باط ات للم يا ع علو ات يت م بات لت ياك عت لد ات هه مب باط اه لم ياك ا لح ات عا لو ا ل ا 11679 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم اا 00 00 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم د تيا ااا عا اال انام ادا اا حالحاء دأتاحاحاعاناحأي احاح احا ان احلا دا لاا لعا احاح اتات لحا اح ا عدا ا نأا اناا ا ا عأ ل 6091 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم - ادي ع 1 17183 01 6 الوا حك 1 م ع عاك م 237 1 ك0 عه ادبو 36د 1 مون ادم له 1 ود ا لع 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم - لش ا ا ا اع وه ل ا لس 1220 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم م ده لبن دع رك ادك د لاا رن مرك اد ا مرك د ع اع ا ا ع كر ل ا 1 11/1 
أدله لزوم معاطات كتاب الصوم - اي ئش ئش ئش تش صاش تا كا لواو قم ب لدتو اماع لام 
تنبيه اول از تنبيهات دهكانه > بررسى اقوال موجود در معاطات كتاب الصوم كوو طدع بعاد و2 38 كام جادع دجاوت ود دق وه دوك عع د جات و2 ع3 دوك جوع دع كو 25 عد جح 5 22ج 7371 111 


تنبيه اول از تنبيهات دهكا 


تنبيه اول از تنبيهات دهكا 











ل از تنبيهات دهكا 


تنبيه دوم از تنبيهات دهكا 


تنبيه دوم از تنبيهات دهكا 


تنبيه دوم از تنبيهات دهكا 





تنبيه دوم از تنبيهات دهكا 








نه - بررسى قوال موجود در معاطات كتاب الصوم قرع اجات ساد انعد ع جا كر دك ع ع مات كاك ل جع معاد اك يدح عبات ادك وح عما رداك يدع مجان عن ماح كج سد ا حك ا يت 2 11 


نه - بررسى قوال موجود در معاطات كتاب الصوم يداد دك دان داك اك يداد د د د اداه درك بريا ات داح ع احا دا دك رحد ادك داكا وك ل حاط داك اك د ا 711 











نه - بررسى قوال موجود در معاطات كتاب الصوم اديه تدع د طود عاد رع ع دك سود تعد كردن امتح وى جما ء شرك و تكد دنه طبن د تد نو مك جد من قا ده دحم ديت 11 


نه - بررسى اقوال موجود در معاطات كتاب لصوم ال ا ا ا ال حي ا ا كان لاق دوك لض كرح دان كا عا أ حا عن كع داح جك ابا ب ب م ب ا ا 111 


نه - بررسى اقوال موجود در معاطات كتاب لصوم درن تعره حت نوع عمدت ف كه ده خرداك طاده ديد عدك دادح عرد درح دعاحت عرد دك ساده عرد عت كبدد عدت وت كمده عطفة عم 11 


نه > بررسى اقوال موجود در معاطات كتاب الصوم اح اح احاح اح احاح ا ا ان ا ا ا ا ا ا اا ا ا ااا ا ا اا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ااا اا ا اا اا ا اساسا ل ا 307 























نه > بررسى اقوال موجود در معاطات كتاب لصوم جا داع ترط ع دإ كرد ل كاد دامع م كع داح ع حرم جد كاعد داك حك كن اد ده جرد اط دامر عوك كر قرط كرك عع كا كاك مج عر 1 100 





تنبيه سوم از تنبيهات دهكانه - تمييز بايع از مشترى كتاب الصوم ود و ل م ومو ع سوه ع دعوم مواد وك دم د عاك دات 3012م ماده جام 2د عاج 2 22 112 110 
تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت كتاب الصوم يي بن 
تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت كتاب الصوم ا 00 اين 
تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت كتاب الصوم 000 رن 
تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت كتاب الصوم 0000 رت 
تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت كتاب الصوم ا ااا 00 رين 
تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت كتاب الصوم اا اا ااا رين 
تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت كتاب الصوم 0 ورين 
تنبيه ينجم از تنبيهات دهكانه _ آيا معاطات فقط اختصاص به بيع دارد يا نه؟ كتاب الصوم ا 3 


تنبيه ينجم از تنبيهات دهكانه _ آيا معاطات فقط اختصاص به بيع دارد يا نه؟ كتاب الصوم لتحت امطد ب مكو ماص ب ا تج لص ا ا ب ا بل اط ف ع ا 0 





تنبيه ينجم از تنبيهات دهكانه _ آيا معاطات فقط اختصاص به بيع دارد يا نه؟ كتاب الصوم مداع قر و داك اع مما د ادام م نر داك رع اداع قد تر ع ا ا 6 
تنبيه ششم از تنبيهات دهكانه _ فى ملزمات المعاطاه على كلَّ من القول بالملك والقول بالإباحه كتاب الصوم صعي ا اد ا اا 101611 
تنبيه ششم از تنبيهات دهكانه _ فى ملزمات المعاطاه على كل من القول بالملك والقول بالإباحه كتاب الصوم 000 000 
تنبيه ششم از تنبيهات دهكانه _ فى ملزمات المعاطاه على كلَّ من القول بالملك والقول بالإباحه كتاب الصوم ئ ل ا ا أ 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم اا نان نان اانا اناا اناا اناا اناا ااا انا ااا اا اا اا اا اا ااا ااا ااا 2 94 31703 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ان 
فى خصوص ألفاظ لبيع كتاب الصوم ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا 0 اران 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم دكي جع ا دي ا فاه انه 5 يلرطرع ل ري اه اس عاك جا روي ا رن داور ان خا عر ام رط لماك قم عا ا ري و رط جا فزي ا ان اي قرع اك رط ا رك اك ا ب 101/71 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم ان اح نا ا احا ا اناا نا ااانا ا اا ا ا ااا اا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ااال قن 3601 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم ل ا ا ا 0 0 ارون 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم ا ا ا ا ا اا ا اا اا ا ا اا ا ا اا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا اا اا ااا ااا سا اساسا ساس اس 3 397 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم ا ناح ان انان نان ان اناا ناا اا اا اا ااا ا اا ا اا ا ا ا ا اا ا اا ااا اا اا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ااال ]390 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم لح ا ا ا ا 0 لبان 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم ا اح نا ا حا ا احا نا ا ا ا اا ا ااا اا ا ا ا ا ااا ا ااا ا ااا ااا اا اا ااا ااا اا ااا الالو ]3909 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم لح ا ا ا ا ا اران 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم حي 0 ين 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم اا اح م ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا اا اساسا ااا سا اساسا 1 36 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم لي ا ل ون 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم حي ا 0 سن 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم ناا ناح ان ناا ان ا نا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا اا ا ا ااا اا ا ا ااا اا اا اا اس ااا لاسلس 361 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم لي ا ا 0 يلين 
فى خصوص الفاظ لبيع كتاب الصوم حي ا 0 0 0 رض 
فى خصوص ألفاظ لبيع كتاب الصوم ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا اا ااا ا ا ران 
فى خصوص ألفاظ لبيع كتاب الصوم سس ع م م م م م ع مه سم مه مم م م م م م م مم مه مم م سه مه مه مم ماه مم مم م مه مه مم مه مم م مه مه مه مم مه مم م مم مه مه مم عه مم م م م مه مم م عه عم م م ع 1 ؟ 
فى خصوص ألفاظ لبيع كتاب الصوم ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا ا 0 0 ررين 
فى خصوص ألفاظ لبيع كتاب الصوم ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ريا 














فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 0 0 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم ماع بيات ا ا اد اد ياه ع لي شرا ل صا ااه اه كي اد به صل سيا عع ا باه عاد كي لاد جيه مرا عع عي عاد ا 2 11012 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم عا حا ا حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ااا ااا اا ااا ا اا ا ااا ا ااا اا اا ا اس ]3 3 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم عا حا حا نا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ا اا اا اا اا ساسا أل 3 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم ممم ممم م م م م مه ممم مم م مم م مم م مم م مم م مه مم م م مم م مم م مم م مه مم مه مم م مم م مم م مم م ممه ممه ممه ممه ممه ممه مم م مم م مم مم ممه ممه له م م لطاع 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم دعن م ده دونع وده د دع د جه دع جه د جه دع دج مجه دمج دج دع دج د جه دع جد مد ماع داع كمد سد دع جد مد ماع دا كم د خجه دعن عاط هدنك جد عد ل 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم دع ميات لاع ل نما كا خرن نمراك ردك نع راره كا رن تمعاراج لامك لمرلا كا نون ترات لان مرك ردت كان حون تراج ناما تفرد اا نر ترات نان مركن عاط كان خرن عا 1/1/1 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم وود عع دع وات ع جات دقع دجه مداع ورع داد عع عد باع روطع اداع مزع زد عت د دماح بده عاك عع ود ع فاع وطدع دع ودع وام عه لد ماع راطع لوع عع واد ع وفع ع عو تع وت 10 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم حي ا رن 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم باط ل ل مم اا ا تل وك عاك عا را تح ل ع سوا عافد لع ل وان لامك اعد عاو د توا سباح اه للعو داج ا ياج اح ل عماج اقلت باك ا 11 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم شي م2222 تت ضش ا اتثتض لتتا ا تما را 5752 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم لع ا ل د د ا أ ل اد اد اا ماد ري دايا ا ا اد ا ا ا ما د اد د اا عا د دكت أ د جد ا 111 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم اي وا وي ما رق في ا وال ابي يا جا ري فرع ا را بيع ماي رك قي ادا با لامي م وا ون تو يا و و عم ا مك مك كب سا و لو كب جا مك م تا ع 11 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم حا احاح ا اح احاح ا اح ا احاح ا اح ا حا ا اح حا ا اح ا اا ااا ا ا ا اا ا ااا ااا اا ااا اا ا ااا ااا ا ااا ااا ا اس اج ساس لس .3م ل 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم ا احاح ا اح ا احا ا احا اح احا احا اا اا اا اا ااا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ااا ا ا اا ااا اا اا ااا ا اا ا اس اح ساس لس 8.3 ل 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم اح حا ا اح انا اح ا حا احا اا احا ا اا ا اا ا ا ا ا ااا ا اا ااا اا اا ااا ااا ااا اا ا ااا اس ا ا اح ل احاح لس ساس 18 م ل 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم ل رق 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم ا اح ناح اح ناح ناح ناح ان ناح انان ناح ا ناح اح ان ناح ان ناح انان ناح انان احا ناح ا ناح احا احا اح اح ا احاح ا اح احا اح ا اح انا اح ان اح احا اح ا اج احا اح اح اج اجا اس اس اساسا اس لس ساس اس ساسا © 3 له 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 00 الك 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم ل 0 00 رزرنه 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم ان اح ا اح اح ا نان احا ا اا احا اا اا ا اا ا ا ا ا ا اا ااا ا ا اا ا اا ا ا ا اا ااا ا اا ااا ا ااا ااا اا ا اس اح لس ساس لس 36 ل 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 00 رلرنه 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم ممم م م مه مم م مم م مم م م مه مه م م مه مم م مه ممه ممه ممم م مه م مه ممم م مه م مم م مم م مم مم م مم م مه مم م م مم م مم مم م مم م مم م ممه ممه مه ممه عم عد عه 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اه 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم اا حا ناا نا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا اا اا ا ااا اا ااا اا ا اا ااا اا اا ا ساس 161 ا 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم ممم مم م ممم مم م مم م مم م مم م مه مم مم مه ممه مم م م مم م مم م مم م مم م ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مم مم مم م مم مم م مم ممه مه م عع عه 











مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم ا ا ا 000 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم ا ا ا 0001 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم ا ا ا ا ا ا 000 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى حسين نورى همدانى 4.941 


مشخصات كتاب 

ب والتداسة لوو عند انر او ا 

عنوان و نام بنرك ون ارشين فروس خارج فقه آيت الله العظمى حسين نورى همدانى 40-4١‏ /حسين نورى همدانى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» 1"98. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله نورى همدانى - شنبه 72 شهريور ماه كتاب الصوم 


0 31010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


بحثى به مناسبت شروع سال جديد درسى: خداوند به هر كس كه عنايت داشته باشد به او توفيق اشتغال و تفقه در دين مى 


دهد. خداوند در قرآن يكك بار تفقه در دين آمده است. در قرآن هشت بار عبارت نفر (كوج براى هدف عالى ترى) و 


مشتقات آن ذكر شده است هفت بار آن مربوط به جهاد است و يكك بار مربوط به نفر براى تفقه در دين مى باشد. 


مثلا در آيه ى الاسورهى نساء مى خوانيم: (يا أُمّهّا الْذِينَ آمَنُوا نُحَدُوا < ذْرَكمْ فَائْفِوُوا ات أو انْفْدُوا جميعاً) يعنى اى اهل 
ايمان آمادكى خود را حفظ كنيد (آمادكى فكرى» جسمى و غيره) و دسته دسته ويا با هم حركت و كوج كنيد. اين آيه نشان 


مى دهد كه تجهيزات دشمن كاه به حدى است كه همه بايد كوج كنند و كاه به حدى است كه دسته دسته بروند كافى است. 


همجنين در آيه ى 5١‏ سورهى توبه مى خوانيم: (انْفِرُوا خفافاً و ثقالا-وَ جاهددُوا بأنوالكم وَ أَنْفيكم فى سَبيل الله ذلكم خَيرٌ 


در آيه ى 9" از سوره ى توبه مى 
ص: ١‏ 


خوانيم: (إلا تَنْفرُوا يعدم عَذابَاً أليماً وَ يَسْتَئِدِلٌ قَؤماً عَيِرَكم وَ لا تَصُوُوهُ سَيناً و الله عَلى كل شَئْ ءٍ قَديرٌ) 


فو ند ١"از‏ سورهى توبه مى خوانيم: (وَ قالوا لا تَنْفِرُوا فى الْكَرٌ قل نارٌ جَهَنمَ أَسَد حرًا لَوْ كانّوا يَفْمَهُونَ) 
اين آيات مربوط به نفر و كوج براى جهاد است. 


اما آيه اى كه مربوط كوج براى تفقه است آيه ى ١77‏ سورهى توبه است: (وَ ما كانّ الْمُؤْمِنُونَ لِينْفِوُوا كافه فلو لا نَفَرَ مِنْ كل 


ِرقَهِ مِنّْهُمْ طائفةٌ لِيتفَمَهُوا فى الدَّين وَ ليَنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إِلَتِهِمْ لَعَلِهُمْ يَحْذَّرُونَ) 
صدر آيه ازاينكه همه كوج كنند نهى مى كند و فقط دستور مى دهد كه بعضى از آنان كوج كنند و در دين تفقه كلند. 


در دو آيهى قبل مى خوانيم كه خداوند براى تشويق به جهاد و براى اينكه مردم ييامبر اكرم (ص) را تنها نكذارند مى فرمايد: 
(ما كانّ لهل الْمَدِيئَهِ وََمَنْ عَوْلَهُمْ مِنَ الأغراب أَنْ يَتَحَلْفُوا عَنْ رَسُولٍ الله وَ لا يَرْعْبُوا بأَنْفْسِهِمْ عَنْ نَفْسِهِ) 


ييامبر اكرم (ص) فرموده است (انى بعثت بالسيف) و كار ييامبر اكرم (ص) بدون جهاد و شمشير انجام نمى شد زيرا دشمنان 


بسيارى وجود داشتند كه بايد از راه كنار زده مى شدند. 


بعد به اين نكته اشاره مى كند كه كسانى كه در ميدان جنكك حضور مى يابند و از جان و مال خود مايه مى كذارند كار بسيار 
مهمى انجام مى دهند بنابراين به ثواب آنها اشاره مى كند و مى فرمايد: (ذلِك بِأَنَّهُمْ لا يُصِيبِهُمْ ظَمَأْ (تشنكى) وَ لا نَضِبٌ 


لا مَحْمَصَهٌ فى سَبيل الله وَ لا يَطؤْنَ مَوْطِئاً يتغيظ الْكمَّارَ (مانند رزمايش ها كه دشمنان را به 


ص: ” 


خشم مى آورد) ولا يَنالونَ مِنْ عَدُوٌ نبلا إلا كب لَهُمْ بهِ عَمَل صالِحٌ إِنَّ الله لا يُضِيمٌ أجْرَ الْمُحْسِنِينَ) 
بعد مى فرمايد: (وَ لا يُنْفِقُونَ نَفَقَهَ صَ خيرَة وَ لا كبيرَةً وَ لا يَفُطَعُونَ وادياً إلا كتب لَهُمْ لِِجْرِيَهُمْ اللَهُ خسن ما كانُوا يَعْمَلونَ) يعنى 


هر هزينه اى كه در اين راه مى كند همه براى شما ثبت مى شود و خداوند به شما ياداش مى دهد. 


بعد خداوند آيهى نفر را ذكر مى كند و مى فرمايد: هر جند اين جهاد و كوج كردن ثواب و اهميت بيشترى دارد ولى همه 
نبايد كوج كنند. 


نفر كاهى براى جهاد است و كاه براى تفقه در دين. اين دو دو جبهه است كه اسلام در اين دو جبهه با دشمن برخورد مى 
"كنك: 


تفقه در دين: از تفقه در دين معناى لغوى وعرفى اراده شده است و الفاظ آيات و روايات بر معانى لغوى و عرفى حمل مى 
شوند. دين متكلف بيان تمام ابعاد زندكى انسان ها است. فقه فقط يكك شعبه از تفقه در دين است. در دين ده نوع معارف 
وجود دارد كه يكى از آنها فقه مصطلح است. معارفى جون 


اعتقاديات كه علم كلام را به وجود آورده است و از جيزهايى بحث مى كند كه بايد به آن ايمان و اعتقاد داشت. عباديات كه 


جيزهايى است كه بايد با قصد قربت انجام شود مانند نماز و روزه و غيره اخلاقيات كه از صفات حسنه و رذائل اخلاقى 
بحث مى كند. كتابى مانند معراج السعاده در اين مورد نوشته شده است. اقتصاديات كه آنجه مربوط 


ص: ” 


مد توليند واثرواته امال اسث رادو زوه كرة:مكانهه و تاخرؤ افال اذ دوا حفن قزان ف كازى اجتماعيابتة كه 
مربوط به امور مسلمانان از لحاظ معاشرت مى باشد. معاشرت در داخل خانواده و خارج آن و در مقابل با شهروندان و حتى 
كفار و غير مسلمانان را شامل مى شود. معارف فرهنكى كه مربوط به تعليم و تعلم است. فرهنكك بسيار مهم است و تمام 
حركت ها از فرهنكك نشئت مى كيرد. اينكه جه دروسى خوانده شود و استاد جه خصوصياتى داشته باشد همه در اين معارف 
كنجانده مى شود. معارف سياسى كه مربوط به اداره ى امت و جامعه است و بيان مى كند جامعه حكونه اداره شود. امور 
حكومتى. تمام قدرتها از حكومت تاثر مى يذيرد. حكومت در برنامه هاى فرهنكى» سياسىء اجتماعى و غيره برنامه دارد از اين 


رو بسيار مهم است و بر اين اساس ولايت فقيه بسيار مهم مى باشد. معارف قضايى. معارف جهادى. 


آيه الله طباطبائى در تفسير آيه ى ؟؟١‏ سورهى توبه مى فرمايد: تفقه در دين همه ى اين موارد را شامل مى شود. تفقه به 
معناى فهم عميق است و اسلام مى خواهد انسان در همه ى ابعاد دينى فهم عميق داشته باشد و اين امر را نيز واجب مى كند. 


آنجه از آيه مراد از معناى لغوى و عرفى است و تفقه در دين در معناى لغوى و عرفى همه ى آن امور ده كانه را شامل 
من شود 


ص: ؟ 


ومن حيث الصحه و الفساد) 

مقدمات مبحث بيع كتاب الصوم 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مقدمات مبحث بيع 

قبل از شروع به بحث بيع جند مقدمه را بايد بحث كنيم. 


اول ايتكه حكمت به وجود مدن معاملا.ت كه يكى از آنها بيع است جه بوده است و جرا بشر در زندكى احتياج به عقود و 
معامالات دارد. 


انسان مدنى بالطبع است و به كونه اى خلق شده است كه بايد در يكك نظام اجتماعى زندكى كند و يكك فرد نمى تواند به 
تنهايى تمام حوائج ند كن غنود وا براووده كتند. اسان مائنك حيوانات تبست» عيوانات عدا زيد كى فردى دارند و حوائج 


آنها به كونه اى نيست كه به زندكى اجتماعى احتياج داشته باشند فقط بعضى از آنها مانند زنبور و مورجه و موريانه زندكى 
اماع دازلك: 


زندكى اقتصادىء سياسى و فرهنكى... انسان همه و همه به كونه اى است كه به اجتماع احتياج دارد. (البته بحث ما در جنبه ى 
اقتصادى است.) 


در اقتصاد دو جيز مهم است كه عبارت است از كالا و خدمات. كالا به جيزهايى مى كويند كه عينيت دارد مانند فرش» جوب 
وغيرف خدمات مانقد يرق كقنى» تجار و امثال آن. ابنها اكر يه كالك تداشحه باشيد ولى مهارت دازنك: ما در رند فى 
اجتماعى به هر دو احتياج داريم. ما جيزى كه داريم به ديكران مى دهيم واز ديككران جيزهايى كه نداريم مى كيريم. اكر قرار 


باشد هر كس هر جه ندارد به زور از ديكرى بككيرد اين امر موجب هرج و مرج مى شود از 

اين رو بايد قانون و مقدماتى وجود داشته باشد تا افراد مطابق آن با هم 

ص: 6 

مبادله كنند و در ارتباط باشند. 

بر اين اساس عقود به وجود آمده است. كاه سخن از بيع است و كاه بخشش و تمليكك و كاه اجاره و عاريه و امثال آن. 


دوم اينكه: فقه متكفل بيان قوانين الهى است و فقهاء از ابتدا فقه را ابوابى تقسيم كرده اند. محقق در اول شرايع مى فرمايد: اين 
كتاب را به جهار بخش تقسيم كرده ام كه عبارت است از عبادات كه ده كتاب به آن اختصاص دارد. دوم عقود است كه 
عبارت است از انشائاتى كه بر اساس آن عهد و ييمان هايى در مبادلات انجام مى كيرد و احتياج به ايجاب و قبول داردو يانزده 


كتاب هم به آن اختصاص دارد. سوم ايقاعات است كه ايجاب و قبول احتياج ندارد مانند طلاق. ظهارء لعان و امثال آن. محقق 


ده "ككاتت به آن اختصاص داده است. جهارم هم احكام سمت ما نك صيد و ذباحه و حدود وديات وقضاء وشهادات وامثال 


ان. 


سيد جواد عاملى در ابتداى كتاب مفتاح الكرامه كه شرح قواعد علامه است به همان تقسيم جهاركانه ى علامه اشاره مى كند 


و بعد تقسيم ديكرى ارائه مى كند: عبادات و عقود و ايقاعات و سياسات. 
اين تقسيم بهتر است زيرا جيزهايى مائنك شهادات و حدود و ديات وامثال آن جزء سياست هاى دين اشينة» 


سوم اينكه: مباحث بيع خود به جند قسمت تقسيم مى شود. يكى مربوط به ماهيت بيع است آيا بيع از مقوله ى لفظ است و 
همان 


يجاب و قبول مى باشد و يا اينكه بيع از مقوله ى معنا مى 


ص:8 


باشد. حق اين است كه بيع از مقوله ى معنا است زيرا فرد مى خواهد يول رااز ملكك خود خارج كند و مبيع رادر ملكك خود 
داخل كند و براى رسيدن به اين امر معنوى از لفظ استفاده مى كند. امام قدس سره هم مى فرمايد: بيع مبادله ى مال به مال 


نيست بلكه مبادله ى اضافه ها است. (اضافه يعنى ارتباط بين شخص و يول و يا متاع كه با بيع عوض مى شود.) 
بحث ديكر در شرايط عوضين است و اينكه ثمن و مثمن جيست. 

آيه الله خوئى مى فرمايد: در بيع شرط است كه ثمن حتما يول باشد و كالا به كالا را نمى توان به هم فروخت 
حال اكر هر دو نقود باشند جه؟ هكذا كاه يول مثمن است و كلايى كه در مقابل قرار دارد ثمن مى شود. 
بحث ديكر شرايط متبايعين مى باشد و هكذا. 


اين بحث را براى اين مطرح مى كنيم كه اكر شارع مى فرمايد: (البيعان بالخيار) بايد ابتدا بيع را بشناسيم و بعد خيار را تعريف 


كنيم. 
همه ى اين بحث ها بايد مطرح شود. 

جهارم اينكه: بيع از ابتدا بين مردم رواج داشته است و بعد آن را امضا كرده است و قيوداتى را به آن اضافه كرده است. 
معناى بيع كتاب الصوم 
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موضوع: معناى بيع 


قبول تعريف 
كرده اند و آن رااز مقوله ى لفظ مى دانند و حال 
ص: “ا 


آنكه حق اين است كه هر جند ايجاب و قبول دخالت دارد ولى بيع آن است كه شخصى تصميم مى كيرد مال خود را با مال 
ديكر عوض كند و ملكيت را تغيبر دهد. اين يكك اراده اى است كه در ذهن صاحب مال و مشترى به وجود مى آيد واين از 
مقوله ى معنا است. حال براى اينكه در اعتبار عقلاء اين تصميم رسميت يبدا كند (زيرا به صرف اراده و تصميم عقلاء نمى 
كويند كه مال از ملكك شما بيرون رفت) بنابراين به انشاء احتياج است كه همان عقد است. 


فرق اخبار با انشاء اين است كه در اخبار از خارج خبر مى دهيم ولى در انشاء در صدد ايجاد جيزى هستيم. هر دو در كفتار ما 


تا جواب بشنود. جوابى كه فرد مى دهد اخبار است. 


بعد مى كُوييم كه بيع معاطاتى از باب انشاء فعلى است يعنى دادن يول به قصد تمليكك همان انشاء الله و هكذا بايع كه متاع را 


به قصد تمليكك به فرد مى دهد. 
تعاريف فقهاء در مورد بيع: 


همجنين در كتاب مفتاح الكرامه كه عنايت زيادى به نقل اقوال شده است در ج ١7‏ در بحث بيع اقوال مختلفى را ذكر مى 
كنك 


همجنين است شيخ انصارى در كتاب بيع مكاسب. 


اول: شيخ طوسى در مبسوط در علامه در تذكره مى فرمايند: انه 


ص: / 


انتقال عين من شخص الى غيره بعوض مقدر على وجه التراضى 


ايشان تعبير به عين مى كند و حال آنكه مبيع كاه منفعت است و كاه حق است اين نشان مى دهد كه در نظر ايشان مبيع حتما 


بايد عين باشد. ان شاء الله در بحث شرايط عوضين اين بحث مطرح مى شود. 
تعريف دوم: محقق ثانى و عدهى زيادى تعريف مى كنند: انه نقل العين بصيغه مخصوصه 


مصدر حاصل مى شود كه به آن اسم مصدر مى كويند. مانند كفتار شتسشو وامثال آن 


شود مانند شستشو) 


صاحب جواهر در جلد "١‏ ص ٠١5‏ مى فرمايد: تمام تعاريفى كه از بيع ارائه شده است با اختلافى كه در قيود دارند سه جيز 
است. بعضى كفته اند: نقل و بعضى كفته اند: انتقال و بعضى آن را به عقد تعريف كرده اند كه همان ايجاب و قبول است. 


تعريف جهارم: شيخ انصارى در اول كتاب مكاسب مى فرمايد: البيع كما فى المصباح مبادله مال بمال. 
محقق خراسانى در حاشيه ى مكاسب مى فرمايد: اين تعريف صحيح نيست بلكه بيع تبديل مال 
به مال است نه مبادله كه بين الاثنينى است. 


بعضى نيز 


يكك قيد اضافه كرده اند و بين الاثنينى را معتبر مى دانند كه هر دو در آن شريكك باشند مانند مضاربه. 


نقول: اين كونه نيست كه در باب مفاعله هر دو طرف شريكك باشند مانند معالجه به هر حال مبادله تعريف بهترى است زيرا در 
آن اثنينيت شرط است ودر بيع هم دو نفر هر دو مالى را به يكديكر تبديل مى كنند و آقارضا همدانى هم در حاشيه ى 


همدانى همين را قبول كرده است. 
در قرآن هم آمده است: (وَ شَرَوْةُ بنَمَن بحس ذَراهِم مَعْدُودَهِ وَ كانوا فيه مِنَ الرّاِدِين ) (يوسف / 0٠١‏ 


در اين آيه شراء در مورد يوسف به كار رفته است. (شراء مانند بيع ازاضداد است وهم براى خريدن به كار مى رود وهم 


فروختن) در آيهى فوق آنها يوسف را در عوض جند درهم فروختند. 


در آيه ى ديكر در مورد امير مؤمنان عليه السلام در مورد ليله المبيت مى خوانيم: (وَ مِنَ النّاس مَنْ يَذْرى نفْسَهُ ائتِغاء مَوْضاتٍ 
اللهزاللة:وزف بالعناة) قر 0807 


دراين آيه بعضى از مردم جان خود را مى فروشند و رضايت خداوند را مى خرند. 

همجنين مى خوانيم: (إنَّ اله اترى مِنَ الْمُؤْمِنِينَ أنْفْسَهعْ وَ أَمْوالّهُع بأنَّ لهم الْجَنّه) (توبه / 01١١‏ 

با توجه به اين آيات مى بينيم كه ببع فقط مبادله ى كالا به كالا نبست همانطور كه در اين آيات جنين است. 
بايد ديد كه تعدد موارد از باب اين است كه بيع مشتركك لفظى است يا 

مشتركك معنوى (مشتركك معنوى به اين معنا است كه بيع 


٠١ ص:‎ 


يكك معناى وسيع دارد و با قرائن فهميده مى شود كه كدام بخش از معنا از آن اراده شده است. مثلا در خصوص بيع كه جنبه 
ى اقتصادى دارد فقط در خصوص كلا به كالا به كار مى رود) 


تعريف ينجم: در معناى بيع در مجمع البحرين مى خوانيم: و البيع الايجاب و القبول و هو باعتبار النقد و النسيه فى الثمن و 


يعنى كاه هر دو كالا هستند (بيع كالى) و هر دو نقد مى باشند. 

كاه هن دو نسي هسكن 

كاه ثمن نقد است و مثمن نسيه است (بيع سلف) 

كا ماش تفن ات وتم سيلة داو است كدابه أن لسيد مي كوه 


بعد صاحب مجمع اضافه مى كند كه به دليل حديث على عليه السلام به عمرو بن عاص و معاويه فهميده مى شود كه معنا عام 
تر است : وَ لَمْ يبايغ حَتَّى شَرَط أَنْ يوه عَلَى الْبعه تمن قلا ظَفِرَتْ يَدُ الْباِع وَ حَِيَتٌ أُمَانَهُ الْمتَاع عمرو و عاص با معاويه شرط 
كرده بود كه اكر با معاويه بر عليه امير مؤمنان عليه السلام همكارى كد لعاونه ملك كا كر رايدو يهن معاويه هم قبول 
كرد و با على عليه السلام جنكيدند و محمد بن ابى بكر را به شهادت رساندند و بعد معاويه حكومت مصر را به عمرو عاص 
داد. از اين رو امام عليه السلام مى فرمايد: عمرو و عاص بيعت نكرد مككر با اين شرط كه معاويه در مقابل اين بيعت ثمنى به او 
بدهد (كه همان حكومت مصر بود). 


١١ ص:‎ 


كه عمرو عاص است كه دينش را فروخت به آن نرسيد. 


نسيه در كالا در آن معتبر نيست) 


غيره مدة اسية: 


تعريف ششم: در كتاب الفقه الاسلامى و ادلته در كتاب بيع در ج ه ص 705 اقوال عامه را نقل كرده است و با مطالعه ى آن 
مى بينيم كه بين عامه هم اختلاف است و بعد صاحب كتاب اين تعريف را انتخاب مى كند: اعطاء الشىء و اخذ شىء فى قباله. 


معناى بيع كتاب الصوم 
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بحث در معناى بيع مى باشد. بيع داراى احكام بسيارى در شرع است و ما بايد معناى آن را به دقت بدانيم. در شرع هر جيزى 
كه موضوع احكام است مانند صلح.ء عقدء تيمم و امثال آن بايد به درستى شناخته شود. در بيع هم معناى آنء شرايط عوضين و 


متعاوضين و امثال آن بايد مشخص شود. 

كفتيم كه شيخ انصارى به نقل از مصباح المنير آن را مبادله ى مال به مال مى داند. 

سيد فقيه يزدى صاحب عروه بر مكاسب حاشيه دارد و درج ١‏ صفحهى 71١‏ جند اشكال به شيخ وارد كرده است: 
اول اينكه بيع در معانى متعدد استفاده مى شود يكى به معناى فروختن و تمليكك 

عين به عوضى است كه به بايع 

١١ ص:‎ 


نسبت داده مى شود. كاه به معناى خريدن است كه به مشترى نسبت داده مى شود. (بيع از اضداد است و به هر دو معنا مى آيد 
شراء هم جنين است.) كاه به معامله كه قائم به دو نفر است كفته مى شود كه به آن خريد و فروش مى كويند كه با هم بيع را 
تشكيل مى دهند. مثلا- در قرآن مى خوانيم: (يا أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا إذا نُودِىَ للصّلاهِ مِنْ يَوْم الْجْمْعَهِ فَاسِعَوَا إلى ذكر الله وَ ذَرُوا 


البِع ) (جمعه / 4) در اين آيه بيع به معناى معامله است نه خصوص خريد و نه خصوص فروش. 


هكذا در آيه اى ديكر مى خوانيم: (رجال لا تَلْهِيهِمْ تِجارَةٌ وَ لا بَيعْ عَنْ كر الله ) (نور / 4) يعنى كسانى كه خريد و فروشء 


آنها رااز ذكر خدا غافل نمى كند. 
همجنين در آيه ى 770 از سوره ى بقره مى خوانيم: (احل الله البيع) 


نيست بلكه به معناى خريد و فروش مى باشد. 
كاه بيع به معناى عقد است كه همان ايجاب و قبول مى باشد. 


بعد به سراغ اين بحث مى رود كه آيا بيع لفظ مشترك است و جند معنا دارد و يا اينكه يك معناى عام دارد و هر زمان به 


حسب قرينه يكى از آنها اراده مى شود. 
اشكال دوم ايشان به شيخ انصارى اين است كه بيع مبادله ى مال به 


مال نيست بلكه تمليكك مال به 


ص: 1 


عوض است زيرا مبادله در صلح هم جارى است ولى به آن بيع نمى كويند. 


به هر حال براى فهميدن معناى بيع دو راه وجود دارد يكى راه شيخ انصارى است كه به لغت مراجعه كرده است و آن را مبادله 
ى مال به مال مى داند. 


راه ديكر بررسى كلمات علماء است كه آن را كاه نقل العين بعوض و كاه انتقال عين به عوض و كاه عقد مى دانند. 


بايد ديد كدام يكك از اين دو راه را بايد ييش كرفت. به نظر مى آيد كه بايد به لغت مراجعه كنيم همانطور كه در معناى 
صعيد و تيمم و امثال آن به لغت مراجعه مى كنيم زيرا بيع يكك لفظ عربى است و براى فهم آن بايد اهل لغت مراجعه كرد. 
شيخ انصارى هم يكى از ظنون را قول لغويين مى داند زيرا لغويين اهل خبره هستند و ما هم در بسيارى از موارد براى فهم 
مسأله اى به اهل خبره مراجعه مى كنيم. (قول اهل لغت از باب شهادت نيست بلكه از باب رجوع به اهل خبره است مانند 
رجوع به طبيب كه حتى اككر عادل هم نباشد باز قولش حجت است البته قول اهل خبره بايد موجب اطمينان باشد.) 


شارع هم مطابق فهم آنها صحبت مى كرد از اين بايد به قول آنهايى كه خبره در اين فن بودند مراجعه كرد. 


راه دوم رجوع به قول فقهاء است. قول فقهاء حتى اكر اجماع هم داشته باشند در تشخيص معناى لغوى حجيت ندارند. اجماع 


فقهاء در جايى حجت است كه به قول معصوم برسد ولى 
دونا ين تيديسين 


١ ص:‎ 


بنابراين نتيجه اين شد كه ما بايد به اهل لغت مراجعه كنيم. 


شيخ انصارى فقط به كتاب مصباح المنير مراجعه كرده است و اشكال ما به ايشان اين است كه جرا فقط قول او را انتخاب 
كرده است. 


به عنوان نمونه قاموس مى كويد: كل من تركك شيئا و تمسكك بغيره فقد اشتراه 
خصوصا كه در قرآن و روايات هم معنا اعم از مبادله ى مال به مال است. 


از قر 1ن همس خوانيم: (إنَّ اللّهَ اشترى مِنّ الْمُؤْمِنِينَ هم و أموالُّ بأ لَه اله يُقاتلُونَ فى سبل الله ُْونَ و ُو 
وَغردا عَلهِ حمًا فى التَْراءِ و الْإنْجيل و الْقوَآنِ وَ مَنْ أَؤفى عَفْدِهِ مِنّ اللّهِ قا شتفت دوا بجتمكم الى بايَقتّم نّم به وَ ذلكك مرو الْمَوْرُ 


الَظيع) (توبه / )11١‏ 
دراين آيه مردم جان و مال خود را مى فروشند و ثمن هم بهشت است. 


دز آبةءى ديك من اك يو ذو لل امارشؤؤانيه النتطهع لو كاثو قلف 3) ابره 17 ٠)دراين‏ آيه هم مردم خودشان را در برابر 


هوى و هوس ها فروختند. 


در آيه ى ديكر مى خوانيم: (لَْيَِاَلُ فى سَبيل الله الَذِينَ يَشْرُونَ الحياة الدَنْيابالْآخِرَه) (نساء / *؛)كسانى كه دنيا را به آخرت 
مون ار و#كن دو ولخر ل كراد ريق كر كم ارد هد شية مانند (أُولئِكٌ الّذينَ اشْترَوًا الصّلالَه بالُّدى ) (بقره / 19) به هر حال ضَّ 


استعمالات قرآن مجيد در بيشتر جاها سخن از مال نيست. 
حتى علامه ى طباطبائى در تفسير الميزان درج "١‏ در تفسير آيه ى "١‏ ابراهيم (قل لعبادى الَّذينَ آمَنُوا 
تفقوا الضلافة ينمرا 


1١6 ص:‎ 


مما رَرََنَاهُمْ مِترًا وَ عَلايََ مِنْ قبل أنْ يَأ يوم لا بت فيه وَ لا خلال) مى فرمايد: : بيع در اينجا به معناى معاوضه بين شيئين است 
جه مال باشد جه غير آن. 


م جا اك ارو لجع اا ا اكد 


بله ممكن است بككوييد كه همه ى اينها مجاز است ولى در جواب مى كوييم اولا-اين موارد بسيار زياد است و از طرفى در 


مجاز عنايت و توجهى است كه ما درا ين مثال ها نمى بينيم. 


در روايات هم اين تعابير كه در آنها مبادله ى مال به مال نيست بسيار به جشم مى خورد مانند عبارت (من باعه دينه بدنيا غيره) 
ويا (إِيَاك وَ مُصَاححَهَ الْقَاسِق فَإنَّهَ َائمك بأكلَهِ) امثال. 


به هر حال اين بحث بسيار لازم است زيرا بعد بحث مى كنيم كه آيا مثمن و يا ثمن حتما بايد عين باشد و يا اينكه اكر حق و يا 
منفعت هم باشد صحيح است. اككر در اينجا ثابت كنيم كه معناى بيع وسيع است در آن بحث هم مى كُوييم اكر حق و منفعت 


وسيع مى داند. 


١8 ص:‎ 


هكذا محقق غروى اصفهانى و افراد ديكر 
معنا و ماهيت بيع كتاب الصوم 
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موضوع: معنا و ماهيت بيع 


در جلسهى قبل توضيحاتى ييرامون بيع و ماهيت و حقيقت آن بحث كرديم و كفتيم براى به دست آوردن معانى كلماتى كه 
در كتاب و سنت آورده است يا بايد به لغويين مراجعه كنيم و يا اينكه خودمان موارد استعمال را تتبع كنيم زيرا يكى از راه 


فاق تناعفة ملكا اسعتر ام اسك 

ما با مراجعه به كتب لغت و بررسى موارد استعمال بيع و شراء در كتاب و روايات ديديم كه معناى آن دو وسيع است و منحصر 
به مبادله ى مال به مال نيست. استعمال در آنها مجاز هم نيست زيرا در مجاز و استعاره مناسبتى وجود دارد ولى ما آن مناسبت 
رادر ما نحن فيه نمى بينيم. مثلا كاه زيد وارد مى شود و مى كوئيم زيد آمد. اين معناى حقيقى زيد است ولى كاه مى كُوييم 
يوسف آمد تا حسن زيد را برسانيم. در ما نحن فيه اين مناسبت و عنايت ديده نمى شود. 

امام قدس سره در كتاب بيع در ص ١5‏ مى فرمايد: احسن التعاريف تعريف المصباح (همان تعريفى كه شيخ كفته است كه 


مبادله ى مال به مال است.) 


مااين تعريف را قبول نداريم و معناى آن را وسيع مى دانيم همان طور كه صاحب مهذب ج ١8‏ ص 77١‏ مى فرمايد: البيع 


فاضل ايروانى در حاشيه اش بر مكاسب در ص "١‏ مى فرمايد: البيع مبادله متعلق سلطان بمتعلق سلطان يعنى آنى كه شما بر آن 
سلطنت داريد و 


تحت اختيار 
ص: ١7‏ 
شكاسة را باحة دركرى كدمساق به ديكرف اث متادله كنك 


محقق غروى اصفهانى در حاشيه اش بر مكاسب ص ١1‏ بر تعريف شيخ اشكالات مختلفى وارد مى كند از جمله بر كلمه ى 
تمليك اشكال مى كند كه كاه فروشنده مالكك شىء نيست مانند آنجا كه حاكم مال زكات را مى فروشد. بيع در آن صحيح 
است ولى فروشنده مالكك مال زكات نيست همجنين كاه فرد مالى را مى خرد و بيع او صحيح است ولى مالكك مبيع نمى شود 


مانند جايى كه فرد ابوين خود را كه برده هستند مى خرد و به محض خريدن آزاد مى شوند. 


در الفقه الاسلامى و ادلته ج هص 7:05 آمده است: البيع مقابله شىء بشىء بعنوان المعاوضه 
تبرع نوع الباوعه: 


در نهج البلاغه مواردى داريم كه حضرت على عليه السلام بعد از خواندن آيه اى از قرآن خطبه اى ايراد كرده است. مثلا بعد 
از خواندن سوره ى تكاثر مفصلى دارد. از جمله در خطبه ى 7١7‏ بعد از تلاوت آيه ى سوره ى انفطار خطبه اى بيان فرموده 
اند: و من كلام له ع قاله عند تلاوته يا أيّهَا الْإنْسانٌ ما عَرّكك برَبّكك الكريم ... 


خطبه شرح شده است. 


در قرآن كريم در 88 مورد كلمه ى انسان ذكر شده است اما در دو جا فقط به انسان خطاب كرده است. يكى آيه ى مزبور 


است وآايهءى 


ص: 18 


سوره ى انشقاق است: (يا أَبهَا الْإِنْسَانٌ نك كاد إلى رَبك كدْحاً فَمُلاقيه) 


شناخت انسان مطلب مهمى است. انسان مركب از روح و بدن است. از امام صادق عليه السلام حديثى نقل شده است كه 


مرحوم امام قدس سره در شرح دعاى سحر آن را نقل كرده است: الصوره الانسانيه هى اكبر حجج الله على خلقه و هى الكتاب 
الذى كتبه بيده و الحكمه التى بناها بحكمته. 


جهره ى انسان از اكبر حجج خدا بر خلق است زيرا خداوند اين صورت را در يشت سه يرده و در محيطى تاريكك نقاشى كرده 

ايت عوك العا لوو 

در برخورد ابن ابى العوجاء و عده اى كه ملحد بودند و خدا را قبول نداشتند با امام صادق عليه السلام مى خوانيم كه آنها در 

جند جلسه با امام صادق در مورد خداوند بحث كردند. اينها همان كسانى بودند كه تصميم داشتند در مكه هر كدام يكك ربع 

نراق را ازعو ترا كسا ابوا وق معد كزرا ملاقاك كد سيل كوه اغتر او كردي الامقيادق عله الجلوم انه تيجا 

مى كذشت وقتى آنها را ديد اين آيه را تلاوت فرمود: (قلَ لَئِن اجْبَمعَتٍ الْإِنْسٌ وَ الْجنٌ عَلى أَنْ بَأنُوا بمِئْلٍ هذًا الْهَآنٍ لا يَأنُونَ 
مله وَ َو كانَ بَعْضَهُمْ لبغض طَهيراً) (اسراء /88) آنها از اينكه امام از | ين مطلب سرى باخبر بود تعجب كردند. 


0 


١9 ص:‎ 


صنوع است و موجود ديكرى او را ساخته است. 


ل ل وا لِقددًا ْنَا ينظ بطخم و يتكلم بلخم و دمع بعظم و 
0 اي ال ا 


نكة امتهزاة مي شتره قر كوون لزان اجشكوانن سكف شبك وقن فوم تلهس تود نه استهوان د يكن كامائيل 


انسان هر هفت سال يكك بار كاملا عوض مى شود. در قرآن كريم در جهارده جا كلمه ى توفى به كار برده شده است و توفى 
به معناى كرفتن روح و قبض روح است و شخصيت انسان به همان روح است. 

حال امير مؤمنان عليه السلام كه آيه ى فوق را خواندند مى خواهند بككويند كه اى انسان جه جيزى تو را نسبت به يرورد كار 
كريم مغرور كرده است؟ 


علامه ى طباطبائى در تفسير الميزان مى فرمايد: بعد فكر كرده اند كه (بربكك كريم) در واقع القاء جواب است يعنى شخص 
ممكن است بككُويد كه خدا كرم تو مرا به تو مغرور كرده است. بعد جواب مى دهد كه 


ص: ”3 


اين تفسير اشتباه است زيرا كرم خداوند اقتضاء مى كند كه ما او را عبادت كنيم. بشر به هيج وجه نبايد كول بخورد اكر بكويد 


بعد امام عليه السلام مى فرمايد: (أذخض مَمَتُولٍ حُبهٌ وَ فطع مُغْبَرٌ مَغَذِرَه) 


(ادحض) يعنى باطل ترين مسئول همان انسان است و حجت هم به معناى دليل است. اين عبارت يعنى انسان از نظر اقامه ى 


دليل در مقابل سؤال خدا كه جه جيز تو را در مقابل رب كريمت كول زد هر جه بكويد باطل ترين دليل خواهد بود. 


وقتى عذر انسان قبول نشود مى كويند عذر او قطع شده است. از اين رو امام در جمله ى دوم مى فرمايد: انسان كول خورده 


بعد امام عليه السلام مى فرمايد: (لََدْ أَبْرَحَ جَهَالَهَ بنَفْسِه ) انسان هر جه بويد جهالت خود را ظاهر كرده است. 
بعد امام عليه السلام انسان را نصيحت مى كند و مى فرمايد: (يَا أَيّهَا الْإِنْسَانٌ ما جَوَأك عَلَى ذبكك) 


مولوى در اين مورد شعر خوبى دارد و ما از باب مقدمه مى كوييم كه هر جند او در مقام تمثيل خيلى وارد بود ولى او سنى و 


صوفى بوده اف 


صفويه صوفى ها را تقويت مى كردند جون سلاطين صوفيه از اولاد شيخ صفى الدين اردبيلى هستند كه قبرش در اردبيل است 
واز صوفى ها بوده است. از اين جهت علماء در آن زمان مانند شيخ بهائى و مقدس اردبيلى در زحمت بودند. مقدس اردبيلى 
در كتاب 


حديقه الشيعه بحث مفصلى در مورد صوفيه دارد و بعد در مورد مولوى مى كويد: صفحه اى از صفحات آن كتاب نيست كه 


در آن وحدت وجود. وجود نداشته باشد. 
مولوى ابوطالب يدر امير مؤمنان را جزء مشركان 


ص: 5" 


مى داند. صوفى ها اسلام خروشان را به يكك اسلام خاموش و به جله نشينى در خانقاه ها تبديل كردند يكى از آنها در جنكك 


به هر حال او اشعار جالب هم دارد از جمله در شعرى از او مى خوانيم: 
در زمين مردمان خانه مكن 

كار خود كن كار بيكانه نكن 

جيست بيككانه؟ تن خاكى تو 

كز براى اوست غمناكى او 

تا تو تن رأ جرب و شيرين مى دهدى 

جوهر جان را نبينى فربهى 


مفهوم بيع 
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درس خارج فقه آيت الله نورى 

كتاب الصوم 

ا 

بسم الله الرحمن الرحيم 

مو ضوع: مفهوم بيع 

در بيع جهار صورت متصور است 


كاه هر دو كالا هستند مثلا عبا را به كتاب مبادله مى كند. كاه هر دو از نقود هستند. مثلا صراف ها همين كار را انجام مى 
دهند و يكك واحد يولى را به واحد ديكر تبديل مى كنند. كاه مثمن از متاع است و ثمن از نقود: مانند فروش عبا به يول 


عكس مورد سوم 


يكى از موضوعاتى كه در بحث بيع بين امام قدس سره و آيه الله خوئى بحث است اين است كه آيه الله خوئى فقط موردى را 


بيع مى داند كه مثمن متاع و ثمن از نقود باشد. اما قدس سره قائل است كه هر جهار صورت بيع است. 


بايد ديد 


كه بيع آيا به هر جهار مورد اطلاق مى شود يا فقط بر مورد سوم. 


مطلب ديكر اين است كه بشر از ابتدا محتاج به معامله بود زيرا يكك نفر نمى توانست تمام احتياجات زندكى خود را 


ص: "3 


برآورده كند. سابقا مبادله به صورت جنس به جنس بود مثلا الآن در بعضى از روستاها همين معامله مرسوم است مثلا جاى را 
به سراغ نقود آمدند. البته ارزش نقود اعتبارى است به همين سبب نظر به مثمن استقلالى است و نظر به ثمن آلى زيرا آنى كه 


احتياج است مثمن است و براى رسيدن به آن ثمنى در نظر كرفته شده است. 


آيه الله خوئى به همين سبب مى فرمايد: جون عقلاء نقود را جايكزين متاع قرار دادند از اين رو در ثمن» نقود اصل شد و 


مفهوم بيع تغبير يافت و اينككونه شد كه مثمن كالا باشد و ثمن جزء نقود باشد. 


ازاطرقق ديكرفن“فزمابيد: كسان كه متم راهن دهفن توغ در نظن «دارئك كة اق اث :استفاده كتتد و متفعت كس كد اولى 
عقلاء استقرار يبدا كرد» بيع به معناى دادن نقد در برابر مثمن شد و مفهوم بيع فقط همين را شامل مى شود و معاوضات ديكر 


ى ديككرى غير از ادله ى بيع بيدا كرد. (مصباح الفقاهه ج ١‏ ص “7 
امام قدس سره قائل است: در كتاب بيع ايشان تقرير شيخ محمد حسن قديرى ص / مى فرمايد: بيع از ابتدا 


ص: ذا 


ميان مردم متعارف بود و شارع همان را با اضافه و كسر قيودى تأسيس كرده است ايشان اين بحث را مطرح مى كند و مى 
فرمايد: هل تكون معاوضه المتاع بالمتاع بيعا او يختص البيع بمعاوضه المتاع بالنقد و هل تكون معاوضه النقد بالنقد بيعا او 
يختص البيع بمعاوضه المتاع بالنقد. و هل تكون معاوضه النقد بالمتاع بيعا او يختص البيع بمعاوضه المتاع بالنقد. 


سيس امام قدس سره مى فرمايد: ظاهره صدق البيع عرفا فى جميع تلك الموارد. 


به نظر ما كلام امام قدس سره صحيح است و ما نيز در مفهوم بيع كفتيم كه معناى آن وسيع است و هر نوع معاوضه اى را به 
جيز ديكر شامل مى شود حتى معاوضه ضلالت به هدى و امثال آن. از طرفى تطوراتى كه در زندكى افراد به وجود مى آيد و 
نوع بيع در ميان آنها فرق مى كند موجب نمى شود كه معناى بيع عوض شود. (از اين رو كلام آيه الله خوئى صحيح نيست.) 
آنجه آيه الله خوئى فرموده اند از باب اشتباه مصداق به مفهوم است. مثلا در جايى اكر بكوييد آب بياور هميشه آب را با يخ 
مى آورند اين موجب نمى شود كه معناى آب. مايع همراه با يخ باشد بلكه آنجه در آن مكان رسم است مصداقى از مفهوم 


آب است. در ما نحن فيه هم همين است. 
مطلب ديكرى 


يول فقط براى به دست آوردن عبا 


ص: ع" 


به كار مى رود. حتى آقا رضا همدانى مى كويد: يعتبر فى البيع ان يكون المبيع اصلا و الثمن تبعا و بدلا و غير آن بيع نيست. 


ما مى كوييم كاه هر دو اصل است يعنى من عبا را به كتاب مى فروشم و براى من عبا اصل است و براى شما كتاب اصل است. 


(بر خلاف آقا رضا همدانى كه اين را بيع نمى داند زيرا ثمن و مثمن در عرض هم هستند و يكى اصل و ديكرى تبع نيست.) 


نقول: در مفهوم بيع كفتيم كه صرف معاوضه ى يكك جيز به جيز ديكر كفايت مى كند و اصل و تبع بودن در مفهوم آن داخل 


4. 


سيسا. 


تمليك كند يا اينكه صرف اينكه در اختيار او قرار دهد كافى است. (مثلا كسى كه يدر و مادر خود را كه برده هستند مى 
خرد و بايع آن دو را در اختيار مشترى مى كذارد نمى تواند آن دو را به او تمليكك كند و بعد از خريد هر دو آنا ما آزاد مى 


شوند) 


بحث بعدى اين است كه در بيع معتبر است ثمن در ملكك كسى داخل شود كه معوض از ملكك او خارج مى شود و غير آن بيع 
نيست مثلا 


اككر كسى به نانوا صد هزار تومان يول دهد و بككويد به هر فقيرى دو عدد نان بده در اينجا آنجه نانوا به فقير مى دهد نمى 


تواند بيع باشد. 
حال 


ص: 36> 


بايد ديد آيا معناى بيع آنقدر وسيع هست كه اين موارد را هم شامل شود يا نه 


مفهوم بيع كتاب الصوم 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موص : منهوم بيخ 


بحث در معناى ببع است و كفتيم بيع يكك معناى عرفى دارد و بشر از روزى كه زندكى اجتماعى را شروع كرده است به مبادله 
احتياج داشته است. ابتدا اين كار به شكل مبادله ى كالا به كالا بوده است و بعدا نقود را ابداع كردند تا مبادله راحت صورت 


بعد به نظر آيه الله خوئى و امام قدس سره اشاره كرديم. آيه الله خوئى در بيع شرط مى داند كه ثمن از نقود باشد. بعد ايشان 
ديده است كه انواع ديكرى از مبادله مانند مبادله ى كالا به كالا و يا نقود به نقود (مانند كار صراف ها) نيز وجود دارد ازاين 
رو ايشان به آبهى.ديكرى استقاط مى كتد قا مشروهيث ابن معامله هارا اثبات كد خداوثك ودرسوزة ‏ انساء آيهى 78 م 
ضايف زا نكا القرية اقتوا لا نا كرا أثوالكم بَيتَكم بالْباطل إلا أنْ تكونَ تجارَة عَنْ تَراض مِنكم ) 


يعنى اى اهل باطل اموال خود را در بين خود به باطل مصرف نكنيد مككر اينكه از راه تجارتى كه هر دو به آن راضى بوده ايد 


باشل. 

ازاين آيه دو حكم استفاده مى شود يكى اينكه اكر تراضى در كار نباشد اكل مال به باطل است و اينكه داد 
و ستدى كه به شكل تراضى طرفين باشد اشكال ندارد و اكل مال به باطل نيست. 

آيه الله خوثى ازاين آيه صحت ساير معاملات را استفاده مى كند و مى فرمايد تجارت 

ص: 758 

هاى مزبور (عن تراض) است و مشروع مى باشد. 

متكي اوفك در آيه ى اول از سوره ى مائده مى فرمايد: (يا أَيّهَا الّدِينَ آمنُوا أَوْقُوا بالْعقُود) 


عقد به معناى عهد است يعنى هر جه عقد و بيمان و قرارداد است بايد به آن عمل كرد ازاين رو اكر بين دو نفر قراردادى 


منعقد شد اين عبارت از عقد مى باشد و آيه هم كبراى آن را بيان مى كند و آن اينكه بايد به آن وفا كرد. 


نكته ى ديكر اين است كه اصل در معاملات فساد است مككر اينكه دليلى بر جواز اقامه شود. به دليل اينكه مبادله به معناى نقل 
و انتقال است و تملييك و تملك جديدى ايجاد مى كند واكر ما در اين عمل جديد شكك كنيم اصل فساد و عدم انتقال و 


عدم حصول تملك و ملكيت است. 


ازاين رو اكر در شرائط عقد مانند تأخر ايجاب از قبول و شرايط متعاوضين و عوضين و غيره شكك كنيم اصل عدم حصول نقل 
وانتقال است و استصحاب اقتضاء مى كند مال همجنان در ملك مالكك قبلى خود باقى مانده است و منتقل نشده است. 


همانطور كه قبلا هم كفتيم نظر امام قدس سره بر خلاف آيه الله خوئى اين بود كه معناى بيع وسيع است. 
بحث ديكرى كه امام قدس سره در كتاب بيع ص 77 مطرح مى كنند 

عبارت است از: عدم تقوم البيع بكون المبيع اصلا و الثمن بدلا 

يعنى قوام بيع به اين نيست كه مبيع اصل باشد و ثمن فرع باشد. فاضل ايروانى در حاشيه ى خود 


ص: ”7 


بر مكاسب ص ١‏ (و همجنين آقا رضاى همدانى در حاشيه ى خود بر بيع ص ©) قائل است كه هر معاوضه اى نمى تواند بيع 
باشد بلكه بايد در بيع» مبيع اصل و ثمن فرع باشد مثلا كسى كه يول دارد و تصميم دارد طعامى بخرد. اصل در نظر او خريد 
طعام است و براى به دست آوردن آن ناجار است يولى هم يرداخت كند زيرا بايع بدون ثمن» طعام را به او نخواهد داد. 


به هر حال در نظر عقلا-ء مثمن اصل است به اين معنا كه اهميت اصلى به او اعطاء مى شود ولى ثمن در اين اندازه از اهميت 


قرار ندارد. 


حال اكر كسى عبا را با كتاب معاوضه مى كند جون ثمن و مثمن در يكك رتبه از اهميت قرار دارند» معامله ى مزبور بيع نمى 
باشد. هكذا اكر كسى نقود را به نقود تعويض كند مثلا در سابق يكك نوع درهم در تمامى شهرها متعارف نبوده است و هر 
شهرى درهم خاص خود را استفاده مى كرد از اين رو اكر كسى از شهرى به شهر ديكر مى رفت مى بايست نزد صراف رود و 
درهم خود را به درهم آن شهر تعويض كنند. طبق نظر فاضل ايروانى و ديكران اين نوع معامله نيز بيع نيست. 


همجنين كفته اند كه اكر كسى كه مالكك يول است و آن را مثمن قرار دهد و در 


عوض آن حيوانى را بخرد (حيوان ثمن باشد به اين معنا كه فرد يول خودش را مى فروشد و در عوض آن حيوانى را به دست 


مى آورد.) اين نيز بيع 


ص: 0 


اينها نيز با استدلال بر تجاره عن تراض و آيه ى اوفوا بالعقود اين نوع معامله ها را هر جند بيع نيز جايز و لازم الوفاء مى دانند. 


امام قدس سره در كتاب بيع ص 79 اين فرع را مطرح مى كند و قبول نمى كند و مى فرمايد: در ابتدا قبل از اينكه نقود ابداع 
شودء بيع فقط به شكل مبادله ى متاع به متاع بوده است. 


به هر حال بر اساس اين بحث. بحث ديكرى هم مطرح مى شود كه در مبادله ى كالا به كالا و يا مبادله ى نقود به نقود كدام 
يك از دو فرد معامله كننده بايع است و كدام مشترى زيرا هر دو در يكك رتبه قرار دارند يكى عبا را مى دهد و كتاب مى 


كيرد و ديكرى كتاب را مى دهد و عبا مى كيرد. براين اساس بعضى از فقهاء كفته اند كه كسى كه ابتدا شروع به انجام اين 


معامله مى كند و صيغه را جارى مى نمايد بايع است. 


امام قدس سره مى فرمايد: ما اصلا در كرو تمييز بايع از مشترى نيستيم و اصلا قرار نيست كه بايع اول بيع را شروع كند و بعد 
مشترى. هكذا يكك نفر مى تواند از طرف بايع و مشترى وكيل باشد و بككويد من از طرف زيد و عمرو كتاب را به عبا معاوضه 
كردم. با همين يكك بيان كه 


در آن تقديم و تاخيرى نيست بيع محقق مى شود. 
امام قائل است كه همه ى اين موارد بيع است و آنها كه قائل هستند بيع نيست مصداق را به 


ص: 39> 


مفهوم خلط كرده اند. 


آقا رضا همدانى در حاشيه ى خود ص 5 به كلمء باء عنايت دارد و مى فرمايد: هر جيزى كه باء بر سر آن در آيد آن ثمن 


است از اين رو مبادله ى مال بمال يعنى مبادله ى مثمن به ثمن و بر اين اساس بايد مثمن اصل باشد و ثمن فرع. 


مرحوم ايروانى اشكال كرده است و كفته است مبادله به معناى تبديل شىء بشىء است. 


به هر حال همان كونه كه امام قدس سره قائل است تمام موارد فوق جزء بيع محسوب مى شود و معناى بيع وسيع است و همه 


مفهوم بيع كتاب الصوم 
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موصو هوم بج 


در جلسه ى قبل نظر آيه الله خوثى و امام قدس سره را در معناى بيع ذكر كرديم. همجنين نظر فاضل ايروانى و آقا رضا همدانى 
را مبنى بر اينكه قائل بودند بايد مبيع اصل باشد و ثمن فرع ذكر و نقد كرديم و كفتيم اين كلام صحيح نيست و از باب اشتباه 
مصداق به مفهوم است. 


ثمره ى اين بحث ها در خيلى از موارد ظاهر مى شود مثلا يكى از احكام بيع خيار مجلس است اكر صور قبلى را بيع بدانيم در 
همه ى آنها خيار مجلس وجود دارد و اكر بيع نباشد بلكه عقدى لازم الاجراء باشد ديككر خيار مجلس در آنها جارى نيست. 


مشترى مى باشد كه تا سه روز اككر حيوانى را خريد خيار دارد از اين رو بايد بايع و مشترى از هم تفكيكك شوند و همجنين 


عمل مزبور نحت 
ص: 7 
عنوان بيع باشد نه عنوان ديكرى. 


به هر حال امام قدس سره قائل بود كه تمام صور مطرح شده بيع است و براى فهم بيع بايد به عرف مراجعه كنيم و عرف هم 
همه را بيع مى داند. حتى در ميان عرفء بايع و مشترى از هم تفكيكك شده اند و هر كدام در عرف مشخصات خاص خود را 


كنيم. 


مسأله ى ديكر اين است كه مال به جه جيزى كفته مى شود. صاحب مصباح در تعريف بيع مى كويد: البيع مبادله مال بمال. 
حال بايد ديد كه مال جيست و فرق آن با ملكك جيست. 


مالء از ماده ى ميل است و هر جه كه عرفا مردم به آن ميل دارند و در عرضه و تقاضا براى آن ماليت قائلند به آن مال مى 
كويند. ملكك هر جيزى است كه تحت ملكيت داخل مى شود. البته اسباب ملكيت متعدد است مانند حيازت (انسان به بيابان 


مى رود و هيزم جمع مى كند ويا در دريا مى رود و ماهى مى كيرد) همجنين سبب ديكر از طريق معامله و معاوضه است و 


كاه از طريق ارث به دست مى آيد. 
نسبت بين مال و ملكك عام و خاص من وجه است: 
كاهى جيزى مال است ولى 


ملكك نيست مانند اموالى كه در خارج موجود است مانند ماهى در دريا و امثال آن كه هنوز توسط من حيازت نشده است. من 
مالك آنها نيستم ولى 


ص: ضر 


كاهى جيزى ملكك است ولى مال نيست مانند يكك حبه كندم كه در ملكك من است ولى عرف براى آن هزينه نمى كند. 
كاهى جيزى هم ملكك است و هم مال. مانند تمامى اموالى كه تحت ملكيت ماست. 


امام قدس سره در بيع لازم مى داند كه هم مبيع و هم ثمن هر دو مال باشند از اين رو ايشان تعريف مصباح را بهترين تعريف 
مى دانند ولى آيه الله خوئى در مصباح الفقاهه ج ١‏ ص "7 اين كلام را قبول ندارد و مى كويد: اما ما ذكره صاحب المصباح 
من ان الاصل فى المبيع مبادله المال بمال لا يكون دليلا على ذلكك لعدم حجيه قوله. بعد اضافه مى كند كه اكر لازم شد كسى 


حشره اى را از كسى بخرد در اين صورت اولا حشره مال نيست و ببع هم اكر سفهى نباشد بلكه غرض عقلائى بر آن بار باشد 


(بله شارع در بعضى موارد ماليت را از بعضى جيزها سلب كرده است مانند خمر و خنزير و امثال آن.) 


بايد آن را تملك كند و ملكيت براى او حاصل شود يا نه. 


عده اى قائل هستند لازم نيست بايع مالكك باشد زيرا در بسيارى از موارد 


بايع مى فروشد ولى مالكك نيست مثلا حاكم شرع موقوفه اى را مى فروشد و حال آنكه مالك آن نيست و همجنين حاكم شرع 
مال كسى را 


ص: زضن 


كه به اهل و عيالش نفقه نمى دهد را مى فروشد و به عيالش نفقه مى دهد و همجنين مال بدهكارى كه طلبش را نمى دهد مى 
فروشد و ديونش راادا مى كند و موارد متعدد ديككر. حتى در بيع فضولى مى خوانيم كه بايع مالكك نيست و حال آنكه شارع 
آن را با اجازه ى متأخر آن را اجازه داده است. 


همجنين معتبر نيست كه مشترى مالكك مبيع شود مثلا اكر كسى ابوين خود را كه برده هستند بخرد» بيع او صحيح است ولى او 
مالكك آن دو نمى شود حتى بعضى از فقهاء كفته اند كه بايع آنا ما مالكك مى شود و بعد آزاد مى شوند ولى اين كلام را بقيه 
قبول نكرده اند و كفته اند فرزند هركز مالكك ابوين خود نمى شود. در اين موارد همان كه ابوين يكك لحظه تحت سلطه ى او 
قرار بككيرند كافى است. 

در قرآن» ملكيت به معناى اختيار و سلطه داشتن است. حضرت موسى به خداوند مى كويد: (رب انى لا املكك الا نفسى و 
اخى) از طرفى در روايات مى خوانيم: (لا بيع ال-فى ملكك ) جمع بين دو اين است كه ملكك به معناى سلطه است نه ملكيت 


اعتبارى كه در فقه بحث مى شود. 
در وسائل ج ١8‏ 
ص ١‏ باب الاازابواب 5 حديث ٠‏ 


مُححَمَدٌ بْنّ عَلِىٌ بن المحْسَيْن فى الأْمَالى عَنْ مُحَمّدِ بْن مُوسَى المُتوكل عَنْ عَلِىٌ بْن الَسَيْنِ السَعْدَآبَادِىٌ 


١ ص:‎ 


عن خوك في فعاتو زي خاي دن ابي لاريم الكرقق عن تان إن تور دن ا يواقال للك بإب جقار الاترج قل بكري الرلة 
واكك ]باق تلان راقن وحبات يور راحوان كلذ نال عي ١‏ َه جرَاء إلا فى حَط تن أَنّْ يكوق الْوَالِدُ مهل وكا قبشترية فغْقَه 
أو يَكونّ عَلَيْهِ دَيْنّ فبَفَضيَهُ عَنْهُ.از اين حديث استفاده مى شود كه يسر مى تواند يدر را كه برده است بخرد و حتى اين عمل 


مستحب مى باشد. (ولى خريدن موجب تملكك يدر نمى شود بلكه سلطه اى آنا ما ايجاد مى شود و بعد يدر آزاد مى كردد.) 


مفهوم بيع كتاب الصوم 
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موصن مهو يخ 

بحث در اين است كه بسيارى از فقها مانند شيخ انصارى و صاحب جواهرء تمليك و تملك را در مفهوم بيع معتبر دانسته اند. 
از سويى ديككر بعضى از فقهاء مانند امام قدس سره و ديككران اين دو را در مفهوم بيع دخيل نمى دانند زيرا در بسيارى موارد 


ع حقيقت معناى بيع وسيع مى باشد و عبارت مى باشد از جعل الشىء بازاء شىء همه ى موارد بيع به حساب مى آيند. 


نقول: ما در جهان خارج جهار نوع تحقق داريم. 
يكى از آنها تحقق خداوند متعال است. او موجودى است بذاته لذاته. اين تحقق را تحقق واجبى مى كوييم. دوم موجوداتى 


هستند كه بذاته موجود هستند ولى قيامشان به خداوند است آنها موجود بذاته وفى غيره مى باشند. مانئد جواهر جه روحانيات 


و جه جسمانيات 


ص: ع 


(همانند انسان) سوم موجوداتى هستند كه فى غيره و لغيره هستند مانند عوارض (همانند كفيت و كميت و ساير اعراض كه 
روى هم رفته به نه قسم بالغ مى شوند.) جهارمين قسمى كه به بحث ما مربوط است اعتباريات است. اينها وجود واقعى ندارند 
بلكه عقلاء براى تنظيم امور زندكى آنها را اعتبار كرده اند. از جمله مى توان به اوراق بها دار همانند اسكناس مثال زد. بركه 
ى اسكناس همانند ساير بركه ها است ولى قيمتى براى آن اعتبار شده است. از اين موارد مى توان به جراغ قرمز و امثال آن نيز 
مثال زد. ملكيت نيز يكك نوع از اعتباريات است. مثلا شخصى مالكك متاعى است ولى بعد از مركك اوء اموال او از آن ورثه مى 
شوند. دراين مورد خارج تغييرى نكرده است ولى آن اموال براى افراد ديكرى اعتبار شده است. همجنين است زوجيت و 


طلاق وامثال آن در همه ى اين موارد در حقيقت اشياء تغييرى ايجاد نمى شود ولى قوانين و قراردادها تغيير مى كند. 


امام قدس سره در ص *7 از كتاب البيع و آيه الله در جلد ١‏ مصباح الفقاهه ص 71 و اه و محقق اصفهانى ص 1١‏ از حاشيه بر 


بيع مكاسبء فاضل ايروانى ص "١‏ تا 0/7 مهذب الاحكام ج ١8‏ ص 1"١‏ قائلند كه در مفهوم بيع تمليك و تملكك خوابيده 


تفسير نهج البلاغه: 
كفتيم امير مؤمنان على عليه السلام در بعضى از خطبه ها در ابتدا آيه اى از قرآن را تلاوت مى فرمايد و بعد نكاتى 


ص: إءار 


أ 


از جمله در خطبه ى 7١‏ مى خوانيم: و من كلادم له ع قاله عند تلاوته يا يها الْإِنْسانُ ما عَرّك بِرَبكك الكريم أذخض مَشمُولٍ 
حَسَه وَ أفطمٌ مُغْتَرٌ مَغْذِرَةَ لَفَدْ أبْرَح جَهَالَهَ بنَفْسِه امام بعد از تلاوت آيه مى فرمايد: اكر انسان در مقام دليل برآيد و بكويد كه 
فلاءن جيز موجب فريب خوردن من شد باطل ترين دليل را آورده است و همجنين عذرش هركز قابل قبول نيست واككر عذر 


بيارد مغرور و فريب خورده اى است كه هركز عذرش قبول نمى شود. 


اليه انكتم تسبي ] ناف مويون انيع عدا ولك دو قر أل بحن 5ت #تديوو نون شورة ف انفطا ومن قرعا يد الذفع خلفكة نشو اك 
فَعَدَلَكك در اين آيه سه نكته بيان شده است كه اولين آنها خلقت است. از نظر فلسفه تمام مخلوقات حادث هستند يعنى مسبوق 


به عدم مى باشند و خداوند به آنها وجود بخشيده و آنها را خلق كرده است. 
در بحث فلسفه سه نوع قديم داريم: 


عدم فى زمان نيست (نه عدم ذاتى) بسيارى از موجودات قديم ذاتى نيستند ولى قديم زمانى هستند يعنى از اول هميشه بودند 
به اين معنا كه خداوند علت ايجاد آنها است و علت از معلول منفكك نيست واينها از همان اول وجود داشتند. مثلا خود زمان 


ازاول بوده است و زمانى نبوده كه نباشد. قديم اضافى: يدر نسبت به فرزند قدم اضافى دارد زيرا قبلا به وجود آمده 


ص: موا 


ست. 

همجنين حادث هم سه نوع است. 

حادث ذاتى: حادثى كه وجودش مسبوق به عدم است. حادث زمانى: مانند وجود ما كه در زمانى نبود و بعد به وجود آمد. 
حادث اضافى: يسر نسبت به يدرش حدوث اضافى دارد زيرا بعد از او به وجود آمده است. 

هر موجودى كه حادث است مخلوق است و انسان هم حادث و مخلوق خداوند مى باشد. 

واما معناى (سواك). يعنى موجود مركب و مجموعه اى است كه هر يكك از اعضاء در جاى مناسب خودش واقع شده است. 


خلقت موجودات با تسويه همراه است 


تسويه در تمامى مخلوقات وجود دارد همان كونه كه خداوند در سورهى نازعات مى فرمايد: ) 


رَقََ سَفكها ‏ فَسَرَّاها) 


اما معناى (فعدلكك): يعنى خداوند ميان موجودات مختلف توازن برقرار كرده است و هر كدام مكمل ديكرى هستند هر يكك 
خادم ديكرى و مخدوم ديكرى مى باشد. علامه طباطبايى مطالب بسيارى در اين مطلب دارد. ايشان مى فرمايد: در برداشتن 
يك لقمه توازن بسيارى وجود دارد اولا جقدر دست ها در كار بوده است كه اين لقمه نان به دست شما رسيده است. بعد بايد 
دست داشته باشيم و بتوانيم آن را به دهان بككذاريم. در دهان هم بايد با استفاده از دندان هايى كه به شكل هاى مختلف آن 
آن را خورد كنيم. در دهان بايد آب دهان باشد و زبانى باشد كه آن را بككرداند. به هر حال همين يكك لقمه 


نان كه خورده مى شود ناشى از عوامل و اسباب مختلفى است كه انسان را قادر به خوردن آن مى كند. همينطور 


ص: وذ 


است دستكاه هاضمه و بعد قسمتى از آن غذا دفع مى شود و بخش ديكرى از آن در كبد ذخيره مى شود و بخش ديكرى از 


آن به خون تحويل داده مى شود. 


بعد خداوتك مى فرمايد: (فى اق صوره ها شاء ركبكة) او اكرهى تواست هن تواست انسان را به صورت ديكرى خلق كيد 
وى ماترا اتباث خلق كرد امك 


مفهوم بيع كتاب الصوم 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موصو منهوم بج 

تعريف شيخ انصارى در مفهوم بيع را مطرح و نقد كرديم. ايشان مى فرمايد: انشاء تمليكك عين بعوض. 

در حواشى مكاسب به اين تعريف اشكال شده است كه جامع افراد و مانع اغيار نيست. 

فاضل ايروانى در حاشيه ى مكاسب ص ”7 و 6 مى فرمايد: اين تعريف يائين ترين تعريف ها است. سيس او ينج اشكال به 
تعرييف مزبور وارد كرده است: 


اشكال اول اين است كه بيع اكر انشاء باشد ديككر خودش قابل انشاء نيست و حال آنكه بيع قابل انشاء مى باشد. كفتيم بيع از 
مقوله ى معنا است نه لفظ و ازاين رو قابل انشاء مى باشد مانند زوجيت و ملكيت كه جون از مقوله ى معنا و اعتبار هستند 
قابل انشاء مى باشند. حال شيخ انصارى وقتى مى فرمايد: البيع انشاء تمليك يعنى انشاء تمليك بيع است و واضح است كه اين 
خود قابل انشاء نيست و حال آنكه ما كفتيم بيع قابل انشاء است. به بيان ساده انشاء ديكر قابل انشاء نيست و اكر بيع انشاء 


باشد ديكر قابل انشاء نخواهد بود. 


نكته: صاحب كفايه در كفايه نيز در باب صيغه ى افعل اشكالى مشابه اين را 


ص: 8 


است و آنى كه به معناى شىء است جمعش امور مى باشد. بعد مى فرمايد: بعضى امر را به صيغهى افعل معنا كرده اند و 
اشكال قاين آبية ك#اكرية ضبقةاى اقعل ياش شكر قابل قاد قمى باقتدكزيرا اتشامين مهنا واردامى ره لير جوف 1 


غير معنا است و در خارج محقق شده است. 


بحث ديكر اين است كه بعضى بيع را به تمليك و تملكك تعريف كرهده اند. بسيارى از فقهاء اين تعريف را صحيح نمى دانند. 
بله در بسيارى از موارد تمليكك و تملك وجود دارد ولى اين دو در معناى بيع اخذ نشده است و مى توان موردى را يافت كه 


اين دو قيد در آن نيست ولى بيع محقق است. 


صاحب مفتاح الكرامه ج ١7‏ ص 587 مى كويد: استاد ما (بحر العلوم) قائل است كه التعريف الاسد و الاخصر هو تمليكك 
العوض بمال. 


صاحب جواهر ج "7١‏ ص 7٠١9‏ مى فرمايد: و فى مصابيح العلامه الطباطبائى ان الاخصر و الاسد تعريفه بانه انشاء تمليكك العين 
بالعوض على وجه التراضى. 


در مهذب الاحكام ج ١‏ ص ١‏ وامام در ص 78 و محقق اصفهانى ص *1 و آيه الله خوئى در ج ؟ مصباح الفقاهه ص 77 
379" قائل سنك بتع اانه 


معناى تمليكك و تملكك نيست زيرا موارد هست كه در آنها اين دو قيد نيست ولى بيع محقق مى باشد. 


ص: حضوا 


محقق اصفهانى مى فرمايد: الالتزام بالتمليك فى جمله من الموارد مشكل منها بعيد العبد من ينعتق عليه (يدرى كه ابوين خود 
را كه برده هستند مى خرد كه نا آنها را خريد آزاد مى شوند و يسر مالكك ابوين خود نمى شود.) منها شراء العبد تحت الشده 


من الزكاه (اكر بنده اى تحت اربابش در سختى مى توان از مال زكات او را خريد. در اينجا بايع مالكك زكات نيست.) 


حق اين است كه بيع تبديل در اضافه هست يعنى قبل از بيع نسبتى بين من و كتاب بود و فرد مقابل كه مشترى است هم نسبتى 


بيع در فارسى هم به معناى خريد و فروش است كه معناى وسيعى دارد و به معناى همين تغيير در اضافه مى باشد. 


مفهوم بيع كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
حوصن هوم يخ 


بحث در تعريف شيخ انصارى از بيع بود كه ايشان مطابق تعريفى كه از مصباح اخذ كرده بود تمليك و تملك را در بيع معتبر 


مى ةالسدة. 


نقد اين كلادم را ذكر كرديم و كفتيم مواردى وجود دارد كه بيع محقق مى شود ولى تمليكك و تملكى در كار نيست و در 
جلسه ى قبل به مواردى مثال زديم. 


از جمله اين است كه اككر حاكم شرع از زكات براى مسجد وسائلى خريد واضح است كه او مالكك زكات نيست و همجنين 
نمى تواند آن را به كسى تمليك كند ولى در عين حال بيع 


محقق است. 

همجنين از سهم سبيل الله در زكات جيزى را مى خرد. زيرا سبيل الله معناى عامى دارد 

6*١ ص:‎ 

و خريد اسلحه و تجهيزات و غيره را شامل مى شود. حتى ثمن آن را مى تواند در سبيل الله صرف كند. 
همجنين فروش نماء عينى كه در سبيل الله وقف شده است. 


البته در وقف خاص موقوف عليهم مالك وقف هستند ولى در وقف عام مالك خداوند است. به هر حال فروش وقف و يا نماء 


آن در وقف عام (اكر شرايط فروش آن فراهم باشد) جايز است ولى فروشنده مالكك آن نيست. 


در جواهر ج "١‏ ص 017" بحث بيع وقف ذكر شده است. همجنين در مفتاح الكرامه ج ١7‏ ص ١١١‏ تا 1 اين بحث مطرح 


شكة:اسيت»؛ 


به هر حال جون اين موارد نقض بر تعريف شيخ بار است امام قدس سره و بسيارى از فقهاء بيع را به تبديل اضافتين معنا كرده 
اند يعنى بيع موجب مى شود اضافه ى ملكيت بايع به متاع و اضافه ى ملكيت مشترى به ثمن تغيبر كند. 


مطلب ديكر اين است كه آيه الله خوئى در مصباح الفقاهه ج " ص ١8‏ مى فرمايد: در بيع معتبر است كه عوض و ثمن داخل 
در ملكك من خرج المعوض (المثمن) عن ملكه شود. از اين رو مواردى كه جنين نيست بيع هم نيست مثلا فردى نزد نانوا مى 
رود و يولى به او مى دهد و مى كويد هر فقيرى كه از شما نان خواست به او بده. بعد ايشان مى فرمايد: كه آيات قرآن هم 
همين را اقتضا مى كند. از جمله 


در سوره ى يوسف مى خوانيم: (و شروه بثمن بخس دراهم معدوده) دراين آيه كاروانى كه يوسف 


ص: اع 


را فروختند همان ها يول را دريافت كردند. 


ازاين رو ايشان در مثال نانوا قائل است كه شما يول را به نانوا مى دهيد و او هم نان را به شما مى فروشد و بيع محقق مى شود 
ولى من او را وكيل مى كنم كه آن را به دست فقراء بدهد واو هم قبول مى كند. بله اكر كسى اين توجيح را قبول نكرد مى 
كوييم: اكر جنين باشد عمل مزبور هم بيع نيست بلكه از باب صلح يا هبه مى باشد يعنى من يول را به شما مى دهم و شما آن 
را به ديكران هبه يا صلح مى كنيد. 


نقول: ظاهرا در نظر عرف هم بايد همين را بكُوييم يعنى در بيع بايد هر كسى كه جيزى رااز دست مى دهد بايد جيزى را 
دريافت كند بنابراين كلام آيه الله خوئى صحيح است. (البته اين قيد در كلام امام قدس سره ذكر نشده است.) 
اختصاص داشتن معوض به عين و عدم آن كتاب الصوم 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: اختصاص داشتن معوض به عين و عدم آن 


المعوض بالعين فلا يعم ابدال المنافع بغيرها و عليه استقر اصطلاح الفقهاء فى البيع. 


شيخ بعد از معناى بيع به سراغ شرايط عوضيز: رفته است و كفته است معوض حتما بايد عين باشد و منافع نمى تواند معوض 


باشد. 

نقول: بايد عين» منفعت و حق را بشناسيم 

اما عين به جيزى مى كو يند 

كه ذاتيت ذارة وتشخص و تحقق دارد و الآن موجود اسث. مانند كتاب» فرش و غيره 

ص: 57 

عين كاه شخصى حجري استة و صدق بر كتبرين ندازد هائتئن كتاباو فركن: كاه عين كلى است و قابل صدق بر كتيريق است: 
اين عين كاه مشاع است مانند ثلث خانه و يا ثلث كتاب. و كاه مفروض و معين و تفكيكك شده است. جايى كه مفروض و 
معين است كاه به شكل كلى در ذمه است مانند فروش ده من كندم كه فرد مى فروشد و يولى در عوض آن دريافت مى كند 
و آن ده من رابه ذمه مى كيرد تا بعد يرداخت كند وهر ده من كندمى را شامل مى شود. حالء اين كلى كه در ذمه است 
حال مى باشد (نه مؤجل) يعنى بعد از مشترى مى تواند بعد از بيع فورا آن را مطالبه كند و كاه زمان دارد و مؤجل است يعنى 


مشترى يول را الآن داده است و بايع آن را بعدا يرداخت مى كند كه به آن بيع سلم يا سلف مى كويند. همجنين كاه عين كلى 
معين است ولى در جاى خاصى وجود دارد مانند يكك من كندم از توده كندمى كه در جايى ريخته اند. همجنين كاه كلى در 


ذمه به خود كسى كه كلى در ذمه دارد فروخته مى شود كاه به غير او مثلا من ده من كندم از زيد خرديم و يولش را دادم و 
زيد ده من كندم در ذمه دارد كه به من بدهكار است و من مالكك آن هستم. حال كاه آن ده من را به خود زيد مى 


فروشم (بيع الدين على من هو عليه) و كاه آن را به فرد ديكرى مى فروشم. 


ص: ا 


(بيع الدين على غير من هو عليه) 


معناى منفعت: منفعت جيزى است كه به تدريج از عينى به وجود مى آيد. مثلا ماشين عين است ولى سوار شدن بر آن منفعت 


آن است. همجنين سكناى دار و يا اجاره ى خانه منفعت خانه است. 


معناى حق: حق اقسامى دارد مثلا-فردى در جايى اول آمده و جا كرفته است وآن را عوض بيع قرار مى دهد. همجنين حق 
تحجير است مثلا كسى مكانى را سنكجنين كرده است تا آباد كند و بعد آن را عوض بيع قرار مى دهد. 


شيخ انصارى قائل است كه معوض فقط بايد عين باشد و منفعت و حق نمى تواند معوض قرار بكيرد. 


اقوال فقهاء: مدعاى شيخ در ميان فقهاء مورد اختلاف قرار كرفته است و بعضى مانند صاحب جواهر قائل به همين شده اند 


ولى امام قدس سره در كتاب بيع و فاضل ايروانى در حاشيه اش قائلند كه مى تواند غير عين هم باشد. 
سيد فقيه يزدى در حاشيه ى مكاسب مى كويد: معوض بايد عين باشد. 


صاحب نهج الفقاهه كه حاشيه ى سيد حكيم (صاحب مستمسكك) بر مكاسب است در جلد اول ص " معوض با فقط عين مى 


دائدك. 


سث. 
صاحب جواهر در ج "١‏ ص 3١8‏ تا 4 فى فرمايد: لا خللاف 


ص: عع 


ولا اشكال كه معوض حتما بايد عين باشد. 


صاحب مفتاح الكرامه ج ١7‏ ص 57/4 كلام علامه را در تعريف بيع مى آورد كه مى فرمايد: البيع انتقال عين مملوكه من شيخ 


الى غيره بعوض مقدر على وجه التراضى 

بعد خود ايشان هم مانند علامه قائل است كه معوض بايد عين باشد. 

در مقابل امام قدس سره در ص "١‏ و 7" از كتاب بيع قائل هستند كه معوض علاوه بر عين مى توان منفعت و يا حق باشد. 
سبزوارى در مهذب الاحكام در ج ١8‏ ص "772 قائل است كه مبيع حتما بايد عين باشد و بر اين اجماع وجود دارد. 


فاضل ايروانى در حاشيه ى مكاسب ص "ل مانند امام قدس سره قائل است كه غير عين هم مى شود و به تعريف شيخ كه عين 
را معتبر مى داند اشكال مى كند و مى كويد: بل المقطوع به خلافه. 


دليل مسأله: 


جايى ا 55 ال مى شود كه معوض عين باشد. و از لفظ بيع همين تبادر مى كند. 


سيد يزدى در حاشيه ى مكاسب و محقق نائينى در منيه الطالب به همين دليل تمسكك مى كنند. (در اصول خوانديم كه تبادر و 
عدم صحت سلب و اطراد كه همان شيوع استعمال است علامت تشخيص معناى حقيقى از مجازى است.) در ميان اين سه 


اطراد بيشترين كاريرد را 
دارد و وقتى كسى در ميان اهل لغت برود و استعمال آنها را ببينيد 


ص: مع 


مى تواند معناى الفاظ را متوجه شود. البته قول لغويين كه اهل خبره هستند اكر مفيد اطمينان باشد نيز حجت است و معيار 


شناخت به حساب مى آيد. 


بعد آيه الله خوئى مى كويد: بله تا اينجا ثابت شد الآن معناى بيع فقط در جايى استعمال مى شود كه معوض بيع باشد ولى آيا 


اين ثابت مى كند كه در عصر معصومين هم به همين شكل بوده است؟ زيرا در طول زمان ادبيات و معانى آنها تغيير مى كند. 
بعد ايشان از طريق استصحاب قهقرايى ثابت مى كند كه در زمان معصومين هم همين معنا وجود داشته است. 


در استصحاب رايج متيقن سابق است و شكك لاحق ولى در استصحاب قهقرائى متيقن فعلى است و شكك در سابق است. اكر 
كسى به روايات مراجعه كند مى بيند كه يقين در قبل است مثلا سابقا يقينا وضو داشته است و بعد شكك براى او حاصل شده 
امنت از انق زؤ بقين ةو سابق و شك در لابق است. آن ادلة تمى تواتك استسسحان قهقرائئ زا'ثابت كند از ابن رو آبه الله 
خوئى و ديكران كه به اين استصحاب قائل هستند از طريق بناء عقلاء جلو مى آيند و مى كويند اكر جنين استصحابى جايز 
نباشد بسيارى از ابواب اجتهاد مسدود مى شود مثلا در (فتيمموا صعيدا طيبا) مى بينيم كه معناى صعيد در ما نحن فيه جنان 


است ولى نمى دانيم آيا در زمان نزول قرآن و در زمان معصومين هم همين بوده است يا نه در همه 
ى اينها از طريق استصحاب قهقرائى جلو مى رويم و مراد خود را 


ص: ع8 


ابلق من كاب 

ان شاء الله اين بحث در جلسه ى بعد ييكيرى مى كنيم. 

اختصاص داشتن معوض به عين و عدم آن كتاب الصوم 
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موضوع: اختصاص داشتن معوض به عين و عدم آن 


منفعت و يا حق باشد. 


شيخ انصارى انصارى و عدهى ديكرى از فقهاء به اين امر قائل بودند ولى امام قدس سره و فاضل ايروانى مخالفت كرده بودند 


و مبيع را اعم مى دانستند. 


نقول: در كلام ايشان تناقض وجود دارد زيرا ايشان ابتدا در مصباح الفقاهه ج ١‏ ص 7 مى فرمايد: ثمن بايد حتما از نقود باشد 


والا بيع محقق نمى شود 
دوم اينكه ايشان قائل است مبيع حتما بايد از اعيان باشد نه منفعت و حق. 


سوم اينكه ايشان در ص 77 مى كويد: البيع التبديل بين شيئين فى جهه الاضافه ايه اضافه كانت سواء كانت اضافه ملكيه ام 


اضافه ماليه ام اضافه حقيه (يعنى نسبت بايع به مثمن و نسبت مشترى به ثمن عوض مى شود.) 


مال به مال است صحيح نمى داند و مى 

فرمايد: اكر كسى به سبب غرضى اكر بخواهد حشره اى را بخرد 
ص: /61 

هر جند حشره ماليت ندارد ولى بيع صحيح است. 


ودر جاى ديكر در بيع معتبر مى داند كه ثمن فقط از نقود باشد. 


به هر حال در جلسه ى قبل دليل آيه الله خوئى را ذكر كرديم و آن اينكه الآن از معناى بيع فقط جيزى به ذهن خطور مى كند 


كه در آن معوض عين باشد همجنين مى توان معناى بيع را از جيزى كه در معوض عين نبايد سلب كرد. 


نكته: در تبادر اشكال شده است كه تبادر هنكامى صورت مى كيرد كه ما به معناى علم داشته باشيم و حال آنكه مى خواهيم 


از تبادر معناى صحيح را متوجه شويم. 


در جواب كفته شده است كه تفاوت بين دو علم در اجمال و تفصيل است به اين كونه كه ابتدا علم اجمالى به معناى لفظ 
داريم و بعد كه تبادر حاصل مى شود به علم تفصيلى دست مى يابيم. 


ندارد به جايى كه معوض عين باشد. مواردى جون فروش سرقفلى و يا بازخريد كردن (شخصى مدتى خدمت كرده و سابقه 


دارد و فردى آن سابقه را مى خرد) حتى در فارسى عبارت وطن فروش و تن فروش و امثال آن همجون 
باع دينه بدنيا غيره و موارد بسيار ديككر علامت اين است 


ص: 6 


كه معناى بيع وسيع است. حتى در المنجد آمده است: البيع بذل المثمن و اخذ الثمن. 
حتى در نهج البلاغه در مورد حضرت آدم در خطبه ى اول مى خوانيم: فباع اليقين بشكه و العزيمه بوهنه. 


در كلمات قصار هم مى خوانيم: النَّاسُ فِيهَا رَجُلانِ رَجَل بَاعَ فِيهَا نَفْسَهُ فَأوْبَمَهَا وَ رَجُل اْتَاعَ نَفسَهُ فَأعْتَقَهًا 


در جاى ديكر مى خوانيم: وَ إِذَا بَحَلَ الْغِيُ بِمَعْرُوفهِ باح الْفَقِيرُ آخرَئهُ بدُثْيَاه همجنين: وَ إِيّاك وَ مُصَ ادق الاجر فَِنَهُ شك 
تاف (تو را به لقمه ى ناجيزى مى فروشد)و در جاى ديكر مى فرمايد: إِنَهُ لس لِأنْقُيتكع كَمَنّ إِنَا لَْنّهَ قا تيعُوهَا إَِا بهَا حال 
كه معناى بيع تااين حد وسيع است جرا بايد آن را محدود كنيم. حتى ما در معناى وسيع بيع شكك نداريم تا به سراغ 
استصحاب قهقرا رويم. 


مطلب ديكر اين است كه بعضى در ما نحن فيه به اجماع تمسكك كرده اند و اينكه اجماع بر اين تحقق يافته كه معوض حتما 
بايد بيع باشد. 


براى آن طريقيت قائلند و خلاغت را به قول خودشان با اجماع درست كرده اند شيخ انصارى در مورد ايشان مى فرمايد: هو 


الاصل لهم وهم الاصل له.) 


ما مى كُوييم كه اككر علماى ما بر جيزى اجماع كرده اند اين كشف مى كند كه به دليلى دست يافته اند كه ما به آن دست 
نيافته ايم و الا 


بر يكك موضوع اتفاق نظر نداشتند. بنابراين اجماع بايد در 


ص: 4ع 


حكم شرعى باشد ولى در معناى لغوى اجماع حجيت ندارد واكر هم اجماعى در كار باشد مدركى است به اين معنا كه آنها 


مجتهد بودند و اين معنا را استنباط كردند و ما هم مجتهد هستيم و به اجتهاد خود اعتماد مى كنيم. 


حتى علماء تا قبل از علا-مه اجماعا قائل به منزوحات بثر بودند ولى علامه قائل شد كه آب جاه هم مانند آب كر است و تا 


صفات ثلاثه اش تغيير نكند نجس نمى شود. 


امام قدس سره در كتاب بيع ص ”١‏ و 1" هم ادعا كرده اند مفهوم بيع عام است و اختصاص ندارد به جايى كه معوض عين 
باشد. بعد ايشان جند مثال مى زند. اول اينكه كاه كشاورزها شيار و شخم زدن زمين را مى فروشند يعنى زمين را كه شخم زده 


اند و حقى را كه بر اثر شياربندى و شخم زمين به دست آورده اند مى فروشند. 


همجنين بيع سرقفلى در واقع بيع است (فردى مدتى در جايى مغازه داشته و شناخته شده است و بعد اين اعتبار را مى فروشد) 


هر جند معوض در آن عين نيست. 


اشتراط عين بودن معوض و عدم آن كتاب الصوم 
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موضوع: اشتراط عين بودن معوض و عدم آن 


كفتيم شيخ انصارى بيع را مبادله ى مال به مال مى داند و قائل است كه در بيع» مبيع بايد عين باشد و عمل فقهاء هم بر اين 
قرار كرفته است هرجند در كلمات بعضى از فقهاء در نقل غير عين هم استعمال مى شود. بعضى از محشين كفته اند كه مراد از 


اين بعض» شبخ 

طوسى در مبسوط است. 

بعد شيخ انصارى اضافه مى 

6٠ ص:‎ 

كند كه كلمه ى عين در بسيارى از اخبار در فروختن غير عين به كار رفته است و بعد ايشان به سه مورد اشاره مى كند: 


حجواز حدمت مدير مدير ايخ اسث كه السان ياغيه يكوية« انك خر دير شيات: يعتى بعد ازمر كك من كو آزاد يض ,حال نا 


زمانى كه مولى زنده است بنده در ملكك اوست ولى مولى نمى تواند او را بفروشد اما منافع و خدمات او را مى تواند بفروشد. 
روايات آن در وسائل ج 8 ص لابياب '"'ازابواب تدبير حديث ١‏ نا *امدوةاسثة: 


به يكك روايت اشاره مى كنيم: مُحَمَّد بْنُ الْحَسَن بِإِسْنَادِهِ عن الحس ين يْن سَِجيدٍ عَنْ فضالة عَنْ أَبَانِ عَنْ أبى مَرْيَمَ عَنْ أبى عَتِدٍ 


للع قَالَ سيل عَنْ وَخلي يعي ج ريه عَنْ دُبْرِ أيَطَؤهوا إِنْ ضَّاءَ أؤ بَنْكحُها أ يَبيعْ خ ْمَتَهَا عات فقَالَ أَىّ ذَلِكك شَاءَ فعلَ. بيع 
سكونت خانه اى كه صاحب مجهول است: خانه اى در دست كسى است ولى مالكش مجهول است ولى آن فرد كه خانه در 
دست اوست (و به اجازه ى حاكم شرع حق استفاده از آن را دارد) و در آن سكونت دارد هر جند نمى تواند خانه را بفروشد 


ولى مى تواند حق استفاده ى خود از منافع خانه را مى تواند بفروشد. 

روايات آن در وسائل ج ١١‏ ص ١8١‏ باب ١‏ از ابواب عقد البيع و شروطه آمده است: 
حديث 0: عَنٍ الْحَسَنٍ بْنِ محمد بنِ سَمَاعَهَ ع عَلِيّ بن ركَابٍ و عَبِدِ الله بن 

جه عَنْ إشححاق بْنِ عَمَارٍ عَنْ عَقِدٍ صَالِح 


ص: ليله 


(امام كاظم) ع قَا أل عن وجل فى ده كاد ليث لَه وَأ تل فى وده ود آبانه من قله ُذ أشلمة م مضّى من أبن أنه 
ليث لَهعْ ولا يَدوُونَ لِمَنْ جى فيا وَ د تمَّهَا َال ما أب أَن بيع مالس لَه لت َه يس يَغرِفُ صَاجِبهَاوَ اذى 
لِعَنْ هق و0 عله فطق :2 + لها رَتٌ أبداقَلَ ما أب أن بيع ما لهس 1 قت في شكُتاها أذ مَكَائَهَا فى جد فبقُولُ يفك شكتاق 
وكوك فى رلك كفا كن قن بلق قال نوكه عاج مذاريع اراسي خرا جد اراضى خراجيه از آن همه ى مسلمين است. ما 
در اسلام سه نوع مالكيت داريم يكى مالكيت شخصى است و ديكرى مالكيت عمومى است كه مربوط به همه ى مسلمان ها 
است مانند اراضى مفتوح عنوه (هر سرزمينى كه به واسطه ى قهر و غلبه ى لشكر اسلام بر كفار به دست آمده است. در ايران 
بسيارى از شهرها به اين ترتيب به دست آمده است ولى بعد به تدريج فراموش شده است.) و سوم ملكيت ولائى كه از آن امام 
است مواردى جون درياء كوه هاء جنككل ها و غيره همه جزء انفال است و مال خدا و بيغمبر خدا وامام است و در زمانى كه 


امام غائب است در اختيار فقيه قرار مى كيرد. 


اراضيه ى خراجيه مربوط به همه ى مسلمين است ولى كسى كه در بخشى از آن كار كردن و حقى به دست آورده آن حق را 


بفروشد (هر جند زمين را نمى تواند) 


ص: ده 


اين بحث به شكل مفصل در مستند نراقى ذكر شده است شيخ انصارى هم در آخر مكاسب محرمه آن را بحث كرده است. 
روايات آن در وسائل ج ١"اص‏ 307 باب "١‏ ازابواب عقد البيع و شروطه ذكر شده است. 


به هر حال در همه ى اين موارد عين فروخته نمى شود و شيخ انصارى آنها را توجيه مى كند ولى ما معناى بيع را عام مى دانيم 
و موارد فوق را هم شاهد بر صحت كلام خود مى دانيم. 

سيد فقيه يزدى در حاشيه اش بر مكاسب علاوه بر اين سه مورد يكك مورد را اضافه كرده است و كفته است در ابواب 

وسائل ج ١5‏ ص 88 باب *از ابواب الْقَسْم وَ الَشُوزِ وَ السّقََاقٍ حديث :: عَنْ مُحَمّدٍ بْن أخمد بْن يَحْيى عَنْ مُحَمّدٍ بْن أَحْمَدَ 
ل لي الل رو لوقي بن نح * زد شف تن لش ب و ا ا ل ا ل 
العتلوى عَنٍ العَمْرَكىٌّ عَنْ عَلِىٌ بن جغْفر عَنْ أخيه مُوسَى بْن جغْفر ع قال سَالتهِ عَنْ رَجُلٍ له امْرَأتَانٍ قالت إخ داهما لثلتى وَ يَوْمِى 
لكايؤعا أو شهرا 31 ها كاذ | يوز ذلك قال إِذَا طَابَتٌ تَفْسْْها وَ اشْتَرَى ذلك مِنْهَا نا بَأسّ در اين روايت كسى از امام عليه 
السلام مى يرسد كه فردى دو همسر دارد و يكى از آنها شب و روز خود را به فرد مى فروشد (زيرا مرد بايد شب هاى خود را 
آن را بفروشد اشكال ندارد. 


تفسير نهج البلاغه: 
كفتيم امير مؤمنان على عليه السلام 


ص: لوذه 


در بعضى از خطبه ها در ابتدا آيه اى از قرآن را تلاوت مى فرمايد و بعد نكاتى را مطرح مى كند. 


ل ا ا أله كول 

يمه و أَفْط مغر مغدرة لَقَذ أبرح جهَاله َيِه بعد مى فرمايد: يا أبّهَا لمان ما جَرَأك عَلَى ذَنْكَ (اى انسان جه جيزى تو را 
بر كناه جرى كرده است) وَ مَا عَوَك برَبُكك وا مَا سك بِهَلَكهِ نَفْسِك (جه جيز تو را به هلاكت خود مانوس كرده است كه در 
ل ل ل ا ل ا ل ل 
خود باشيم و در راه كمال كام بر داريم. امام عليه السلام در جاى ديكر مى فرمايد: الال له فى أَعرٌ فس عَليكم و حا 
يكم فَنَّ الله قَدْ أوضَح لَكم سَبِيلَ الْحَقّ در | ين كلام اعز الانفس خود ما هستيم. (نهج البلاغه خطبه ى 1817) 


اللادصو في اكد وديا كإومات زياد داره خودي م بايد عد و كسانى در دنيا توانستند كار انجام دهند كه به 
خودشان توجه داشته اند. در قرآن هم مى خوانيم: (نَسُوا الله َأنْسَاهُمْ لقم الس جوة آنها خدا را فراموش كردند خدا هم 
كارى كرد كه آنها خودشان را فراموش كنند. زيرا كسى كه خدا را فراموش كند مصالح خودش را هم فراموش مى كند و 
دجار هللاكت مى شود. 


علامه 
در تفسير در ذيل اين 


ص: م 


آيه نكات سيارى دارد و علت آن را بيان مى كند. در آيات بسيارى از خود زيانى انسان سخن آمده است مانند (خسروا 
انفسهم) 

امام قدس سره در عين اينكه اين همه كار داشتند به خودشان هم توجه داشتند و انسان تا خودش را درست نكند نمى تواند در 
مقام درست كردن ديكران بر آيد. كتابى در مورد امام قدس سره جاب شده است به نام عبادت هاى امام. دختر امام نقل مى 
كند كه هر شب براى امام شب قدر بود. سيس مى كويد: هميشه مقيد بوديم يكك جعبه دستمال كاغذى در كنار سجاده ى 
امام بككذاريم و هنككامى كه ايشان العفو العفو و استغفر الله مى كفت كلمات او با اشكك حشم همراه بود و اواخر عمر به ما 


دستور داده بود كه كنار سجاده حوله اى بكذاريم. 


ايشان روزى هشت مرتبه قرآن مى خواند. همجنين هر روز به حياط مى آورد ومى كفت: تحصنت بدار سقفها لا اله الا الله و 
سورها محمد رسول الله و بابها على ولى الله و اركانها لا حول و لا قوه الا بالله. يعنى ما در سرايى به سر مى بريم كه سقف آن 


لا اله الا الله است و خداوند متعال اين سرا به اين ترتيب به وجود آورده است و ديوار آن محمد رسول الله است و درب آن 


على ولى الى باشب 


شرايط معوض و عوض كتاب الصوم 
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موضوع: شرايط معوض و عوض 

شيخ انصارى قائل بود كه در بيع معوض بايد عين باشد. از اين رو نمى شود معوض را حق و يا منفعت قرار دارد. ما اين كلام 
را قبول نكرديم و 

ص: ه66 


علت آن را مطرح نموديم. امام قدس سره و فاضل ايروانى هم كلام شيخ را قبول نكردند. معناى بيع عام است و معوض هر جه 


عين به مالى كفته مى شود كه در خارج وجود دارد و جسم بوده داراى طول و عرض و عمق است. عين كاه جزئى حقيقى 
است و قابل صدق بر كثيرين نيست (مانند كتاب و عبا) و كاه كلى و قابل صدق بر كثيرين مى باشد اين خود بر جهار قسم 


اميث: 


است.) 


كلى فى المعين: مانند يكك من از خرمن. اين يكك من تا متشخص نشود و جدا نشود بر هر يكك من از آن خرمن صدق مى 


كت يله مدكامى كه نذا اش جرت من واد (عين مكاي صرت من شوو كه قانال اشازواق حعيه اشن وقابل صتدق بن 


كلى فى الذمه: كسى كتاب را به يكك من كندم در ذمه مى فروشد و يكك من كندم كه در ذمه است بر هر يكك من كندمى كه 


وجود دارد صدق مى كند. 


دين: مثلا ما از زيد ده من كندم طلبكاريم واين ده من در ذمه ى زيد است. اين ده من را به ديكرى مى فروشيم. (كاه اين ده 


من را به خود زيد مى فروشيم و كاه به ديكرى) 
سيد فقيه يزدى در حاشيه ى مكاسب اشكالى مطرح كرده است و 


آن اينكه مورد 


ص: 4ه 


سوم و جهارم اشكال دارد زيرا هنوز در خارج موجود نيست و نمى توان آن را فروخت. زيرا ما جيزى را مى فروشيم كه 
ملكيت داشته باشد و جيزى كه در خارج محقق نيست ملكيت هم ندارد. به بيان ديكر ملكيت از اعراض است و اعراض احتياج 
به محل دارند و وقتى جيزى در خارج نباشد ملكيت هم عارض آن نمى شود و در نتيجه قابل مبادله نيستند. بله هنكامى كه در 


44 7 .ع‎ 3 5 ٠. 
خارج متشخص شد جزئى مى شود و ديكّر جزئى نيست.‎ 


امام قدس سره قائل است كه اشكال منحصر به اين جهار مورد نيست و در همه ى اقسام جارى مى باشد. زيرا هر جيزى كه 


مشخص نشده باشد قابل صدق بر كثيرين است و در خارج وجود ندارد زيرا هنككامى وجود بيدا مى كند كه جزئى باشد. 
نقول: اينها ملكيت را از اعراض مى دانند و جون ملكيت را اعراض مى دانند از اين رو اين اشكال را مطرح مى كنند. 
نقول: موجودات خارجيه به جهار قسمت تقسيم مى شود كه قبلا هم به اين تقسيم اشاره كرديم: 

وجود واجب تعالى كه فى ذاته» بذاته و لذاته است. 

وجود جوهرى. اين وجود در خارج قيام بذات دارد مانند كتاب 

وجود عرضى: اينها در خارج قائم به ذات نيستند و هميشه به ديكرى وابسته هستند مانند سياهى و سفيدى. 

وجود اعتبارى: مانند ملكيت. 

جوهر و نه عرض همه با هم متباين مى باشند و عبارتند از: 

زجوهر و كم و كيف و متى و وضع و جده 

زأين وفعل و قبول و مضاف 

محل قاو 


ص: /ام 


كم كاه متصل است و يا منفصل مانند لاغرى و جاقى كيف كاه مسموع است مانند اصوات و يا مبصرات است مانند جيزهايى 
كه ديده مى شوند. متى بودن در زمان است. وضع اين است كه موجودى كه وجود دارد جه نسبتى با ديكر اجسام دارد (با 
فوق و تحت و يمين و يسار و غيره) جده اين است كه خود جسم يكك وضعى دارد كه بر خودش محيط است مانند عمامه بر 
سر داشتن. أين به معناى كون الشىء فى مكان است. فعل به معناى علت است يعنى يكك موجود جه تاثيرى دارد. قبول همان 


انفعال است و همان تأثر كرفتن مى باشد. مضاف نيز ابوت و بنوت است. 


صاحب جواهر در ج 77 ص ٠١8‏ در بحث تعريف بيع كه آيا نقل است يا انتقال يا ايجاب و قبول مطرح شده است. صاحب 
جواهر ابتدا مى فرمايد: معناى بيع انتقال نيست زيرا انتقال از مقوله ى انفعال است و خود احتياج به جيزى دارد تا محقق شود. 


ايجاب و قبول هم از مقوله ى كيف است «زيرا لفظ مى باشد) ولى بيع از مقوله ى فعل و نقل مى باشد. 


با توجه به اين مقدمه مى كوييم ملكيت از اعراض نيست بلكه از امور اعتباريه است. وجود اعتبارى ما بازائى در خارج ندارد و 
عقلاء براى تسهيل امور از آن استفاده مى كنند و در خارج با تغبير اعتبار جيزى تغيير نمى كند. مثلا كسى مالكك متاعى بود و 


مى ميرد اين 


مالكيت 


ص: /6 


از بين مى رود و ورثه اش مالكك مى شود. در خارج جيزى تغيير نمى كند و فقط اعتبارها عوض مى شود. البته فقيه يزدى هم 


همين جواب را مطرح مى كند. 


مطلب ديكر اين است كه شيخ انصارى در مورد عوض مى فرمايد: و اما العوض لا اشكال فى جواب كونه منفعه و لا يبعد عدم 
الخلاف فيه 


ايشان هر جند در معوض قائل بود كه بايد عين باشد ولى در عوض (ثمن) قائل است كه مى تواند غير غير باشد. 
قبلا خوانديم كه آيه الله خوئى قائل بود كه عوض بايد از نقود باشد. 


امام قدس سره در اول كتاب بيع جلد سوم ص "اين بحث را مطرح مى كند كه آيا لازم است مبيع و يا ثمن مال باشد يا نه: 
قالوا يشترط فى كل منهما ان يكون متمولا لان البيع مبادله مال بمال. 


بعد ايشان مى فرمايد: كه مى توانيم در اين اشتراط مناقشه كنيم. بعد ايشان مثال مى زند كه حيوان هايى هستند كه به زراعت 
از بين ببرد و مى كويد هر كس يكى از اينها را بياورد من فلان مقدار به او يول مى دهم. عمل مزبور بيع است و اشكالى ندارد 
هر جند موش و يا عقرب ماليت ندارد. به هر حال شرط نيست كه عوض و معوض ماليت داشته باشند بلكه اكر غرض عقلائى 
به بيع حاصل باشد معامله بى اشكال است. 


ما نيز همان طور كه قبلا 


ص: 04 


فتيم معناى بيع وسيع است و حتى اكر غير مال هم باشد باز مبادله صحيح است. 


اعتبار ماليت در مبيع كتاب الصوم 
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موضوع: اعتبار ماليت در مبيع 


امام قدس سره در اول جلد سوم از كتاب بيع ص / بحث اعتبار ماليت در مبيع و عدم آن را مطرح مى كند. علت طرح اين 
بحث اين است كه صاحب مصباح المنير بيع را به مبادله مال بمال تعريف كرده بود و شيخ انصارى هم همين تعريف را 
يسنديده بود. مال جيزى است كه در مقابل آن يول و مال داده مى شود. امام هم در جلد اول همين تعريف از بيع را بهترين 
تعريف انتخاب كرده بود ولى در جلد سوم در اعتبار ماليت خدشه وارد كرده است و مى فرمايد: قالوا يشترط فى كل منهما ان 
يكون متمولا (ماليت داشته باشد) لان البيع مبادله مال بمال و يمكن المناقشه فيه بان الماليه لا تعتبر فى البيع. 


بعد مى فرمايد: اكر كسى حيوانات مضره به زراعت مانند موش و يا مضره به انسان مانند عقرب را به دليل اينكه از محل كار و 
زندكى خود دور كند بخرد و بكتُويد هر كس ازاين محل موش يا عقربى را بياورد از او مى خريم. امام اين بيع را صحيح مى 
داند هر جند موش و عقرب ماليت ندارد. 


يكى از قواعد فقهيه عبارت است از (من اتلف مال الغير فهو له ضامن)» و حال آنكه در ما نحن فيه كر كسى عقرب ها و موش 


هاى موجود در محل زندكَى بايع را بكشد ضامن نمى باشد زيرا آنها ماليت ندارند ولى با اين وجود بيع آنها صحيح 


ص: #0 


ما نيز معناى بيع را بسيار وسيع مى دانيم و آن را داد و ستد مى دانيم جه مادى باشد و جه معنوى و جه ماليت باشد يا نه. 


به هر حال لالزم نب نيست كه مبيع عند العرف ماليت داشته باشد بلكه همين كه مبيع نزد فردى كه بيع را انجام مى دهد ماليت 
داشته باشد كافي است. مثلا كاه معالجه ى فرد م: به جيزى است كه نزد عرف ماليت ندارد ولى نزد آن فرد به د 
: فى ورد ممحصر له عير برد عر 5 سر ردك 


عقود انواعى دارد و يكى از دسته بندى هاى از اين قرار است. بعضى از عقود اذنيه است و بعضى عهديه. از عقود اذنيه مى 
توان به عاريه اشاره كرد. اكر ما كتابى را به كسى دهيم كه مطالعه كند كتاب مال ماست ولى با اين عقد فرد مزبور فقط با اذن 


ما حق انتفاع دارد. قوام عاريه به اذن ماست و اكر ما از اذن خود بر كرديم مال را بايد به ما تحويل دهند. 


همجنين وكالت از اين نوع عقود است و وكيل به اذن ما تواند در مال تصرف كند. هكذا وديعه كه فرد از طرف ما اذن دارد 
كه مال را حفظ كند. 


عقود عهديه عقودى كه در آن بين طرفين ايجاب و قبول و عهدى صورت مى كيرد. اين نوع عقود كاه تنجيزيه است و 


١ ص:‎ 


كاه تعليقيه. 


تنجيزيه مانند عقد بيع است كه هم ايجاب و قبول دارد و هم منجز است و بر جيزى معلق نيست و حتى تعليق در آن موجب 


بطلان عقد است. 


تعليقيه مانند سبق و رمايه است كه هر جند بين ما و كسى كه متصدى سبقت كرفتن و امثال آن مى شود ايجاب و قبول خوانده 
مى شود ولى عقك معلق به :انق اسث كه فرذى أز انها أن د يكران جلو تيفقد ويرتبه ى اول'زا كسب كثد: 


هكذا در جعاله فرد مى كويد: من رد عبدى فله كذا و اين عقد معلق به اين است طرف مقابل عمل مزبور را انجام دهد. 


وزن مبيع مشخص باشد ولى در صلح لازم نيست. 


همجينيز قرضء خود عقدى است ولى : 7 تمليك در آن تمليك بالضمان است يعنى او بايد همين مبلغ را همان مال را به ما بر 
كرداند (هنكام عودت» در قيمى» قيمت آن و در مثلى» مثل آن بايد حفظ شود.) 


به هر حال ما با تعريف امام كه ماليت در مبيع شرط نيست موافق هستيم ولى اشكال ما به ايشان اين است كه كلام ايشان با 


تعريف بيع كه آن را مبادله ى مال به مال مى دانست همخوانى ندارد. 


سيس امام قدس سره در اينكه لازم نيست عوض و معوض عين باشند در ص 8" از ج ١‏ مى فرمايد: مبيع لازم نيست عين باشد 


ص: يف4 


مى تواند حق و يا منفعت هم باشد. به اين معنا كه اككر بيع مبادله ى بين شيئين است مبيع حتى اكر غير عين هم باشد باز مبادله 
صدق مى كند. (علماء در طرف ثمن وسعت قائل هستند و حتى اككر حق و منفعت هم باشد باز آن را صحيح مى دانند بر 


خلاف آيه الله خوئى كه قائل بود ثمن حتما بايد مبيع باشد ولى امام اين وسعت را در طرف مثمن هم قائل است.) 
صاحب جواهر در ج 7١‏ ص 7٠١9‏ هم اين مطلب را مطرح مى كند. 
لعل التزام اعاظم در فرق بين ثمن و مثمن ناشى از يكى از دو جيز باشد: 


اول كلام فقهاء است كه در مقام فرق بين بيع و اجاره كفته اند كه بيع نقل در اعيان است و اجاره نقل در منافع است. ولى اين 


كلام براى فرق بين بيع و اجاره است نه اينكه معناى بيع منحصر در نقل اعيان باشدو. 


دوم ادعاى اجماع است. اين نيز صحيح نيست زيرا ما در معناى لغوى بيع صحبت مى كنيم و ثانيا مدركك مجمعين براى ما 


واضح است كه عبارت از تبادر و امثال آن مى باشد و ما آن را صحيح نمى دانيم. 

شرايط عوض در معامله كتاب الصوم 
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موضوع: شرايط عوض در معامله 

بحث در مبيع را مطرح كرديم. اما در ثمن اختلاف است كه آيا علاوه بر عين مى تواند منفعت و يا حق باشد يا نه. 


الجام 


ص: ا 

ى دهد بفروشد. البته شكى نيست كه در مورد عبد همان كونه كه خود او مال است عمل او هم مال مى باشد.) 

به هر حال در مورد حر كاه عمل او مال ديكرى است مثلا او اجير شده است كه ده روز براى فردى خاص خياطت كند ودر 
برابر آن هم اجرتى كرفته است. عمل او در اين ده روز مال ديككرى است. در اين حال عمل او مال محسوب مى شود ودر 


ضمن عقد اجاره است. اما اكر فردى حر به كسى بككويد كه اين كتاب را به من بفروش و من در عوض ينج روز فلان كار را 


برايت انجام مى دهم آيا در اين مورد عمل او مال محسوب مى شود يا نه؟ 
شيخ انصارى مى فرمايد: و اما عمل الحر فان قلنا انه قبل المعاوضه عليه من الاموال فلا اشكال و الا ففيه اشكال من حيث 
احتمال اعتبار كون العوضين مال قبل المعاوضه (مثلا آيا عرفا به كسى كه قدرت خياطت و كتابت دارد به او صاحب مال مى 


كويند يا نه؟ از اين رو اكر مال باشد و كسى بتواند كار كند و در ازاى آن به مكه رود او مستطيع محسوب مى شود.) 


فرق كذاشعة است و كار عدر كسوبي رامال مى داثك مثلا حرفه اى كارد:وااز آنمئ تؤائك كسي:دز اند داشت باشد ولى غير 


كسونةة نه اراي رواسيك يرذى مق كوين ٠‏ كز كشي 


ص: ع 


كسوب باشد و بتواند كار كند و زاد و راحله براى حج را تأمين كند او مستطيع است. 


امام قدس سره بين كسوب و غير كسوب فرق نمى كذارد حر كسوب را مستطيع نمى داند و قائل است كه براى حج واجديت 
مطرح است. به عبارت ديكر عبد كسوب ماليت شانيه دارد ولى ماليت شانيه براى وجوب حج كافى نيست بلكه بايد مالكيت 
فعليه داشته باشد. عرفا از استطاعتء. استطاعت فعليه فهميده مى شود نه شانيه. 


وسائل ج 4 ص 7١‏ باب 6 از ابواب وجوب حج در خبرى صحيح مى خوانيم: 


ًّ 5 2 
3 3 1 


ابن أبى ُمَثرِ عَنْ محمد بْنِ يَسْتى الْحَنْعَمِىٌ قَالَ سَألَ حفصٌ الكتَاستى أبَا عَودِ اللوع وَ أنَا عِنْدَهُ عَنْ قَوْلٍ الله عَزَّ وَ جل وَ لِلهِ عَلَى 
النّاسِ جح البتِتِ مَنِ اشْرتّطاع إِليِهِ سَبِيلا ما يَعْنِى يذلِكك قال مَنْ كانَ ص جيحا فى بَدَنِهِ مُخَلى سَِوْبْةُ (راه باز باشد) لَهُ زَادٌ وَ رَاحِلَة 


بع م 


فَهُوَ مِمَّنْ يس تَطِيعٌ الْحدحّ ظاهر اين حديث اين است كه فرد الآن زاد و راحله دارد نه اينكه اين قدرت را دارد تا زاد و راحله را 
تأمين كند. 


به هر حال بعضى از جيزها فقط هنكامى كه مورد معاوضه قرار كيرد مال مى شود مانند بيع كلى در ذمه كه قبل از معاوضه در 
ذمهى فرد جيزى نيست ولى بعد از معاوضه شخص بدهكار آنى كه در ذمه دارد مال است و عرفا هم مردم آنى كه در ذمه 


بااين بيان عمل حر هرجند قبل از معاوضه مال نيست ولى همين مقدار كه با بسته شدن عقدء 
عمل اوسمال من قرف كاف انيت 
امام قدس سره هر جند در عوض قرار كرفتن 


ص: 4 


عمل حر مشكلى نمى بيند ولى با اين حال اين قيد را اضافه مى كند كه حر بايد آماده براى انجام عمل باشد و الا نه. 


صاحب جواهر در ج در كتاب غصب جند صفحه اين بحث را مطرح مى كند كه اكر كسى حر را جند روز حبس كند آيا 
ضامن عمل او مى باشد يا نه به اين معنا كه اكر حر را حبس نمى كرد او كار مى كرد و فلان مقدار درآمد داشت ولى الآن 
كه حبس شده است از آن مبلغ محروم شده است. (بله در مورد عبد شكى نيست كه اككر كسى او را حبس كند ضامن عمل او 
مى باشد.) 


ما در اين مورد مى كوييم كه بايد در ضمان عمل حر و عدم آن به عرف مراجعه كرد. ولى امام قدس سره قائل است كه اكر 
جر معد و [مآذهتيراق كان بود حسين كندده ضافن اندث :و الاك ثهابعد يقد شال مى زنة يكن به بن د كاتى كدر حدمت 
سلاطين هستند و كارى نمى كنند بلكه فقط براى زياد كردن جلاللت سلاطين در ركاب آنها هستند همجنين اسب هاى 
سلاظيق كه بيرغتلا امب هاى ديكر مشغول كان نيسكتد. درايق مؤازة ا كر كسى ابق اسن أها با بردة هارا غضب كنذ تمان 
كارهاى احتمالى آنها نيست. همجنين مثال مى زند به حسينيه اى كه معد براى عزادارى است و كسى آن را غصب كرده است 
او ضامن نيست بله اكر جايى را كه 


غصب كرده است معد براى كسب و كار باشد غاصب ضامن كسب و كار احتمالى 


ص: 424 


آناست. 
اكر هم ضامن باشد اين بحث مطرح است كه آيا ضامن يوم الغصب است يا ضامن يوم الاداء 


مامى كُوييم قاعده ى يد كه مى كويد: على اليد ما اخذت حتى تودى در آن فرقى بين منافع مستوفاه و غير مستوفاه فرقى 
نيست و غاصب همه را ضامن است از اين رو كلام امام به نظر ما خالى از اشكال نيست. 


اما حقوق: آيا حقوق مى تواند ثمن و عوض قرار بككيرد يا نه؟ 


صاحب جواهر در ج 77 ص ١١9‏ قائل است كه حق مى تواند ثمن قرار بككيرد. سيد يزدى در حاشيه ى خود ص ١9١‏ و امام 


قدس سره در ص از جلد اول هم به همين قائل هستند. 


در كتاب تحف العقول رساله ى حقوقى از امام سجاد در نقل شده است كه ايشان به ابو حمزه ى ثمالى فرموده بود و در 


خاسةى آن آعدة است كه انها شحاه هق هن باشنده از ابدءوو فت حقو لاحك يان مهدي اسك 


شرايط عوض در معامله كتاب الصوم 
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موضوع: شرايط عوض در معامله 


بحث در اين بود كه آيا در عوض شرط است كه عين باشد يا اينكه منفعت و حق هم مى تواند عوض باشد. شيخ انصارى و 


ديكران قائل بودند كه معوض حتما بايد عين باشد ولى در مورد عوض كفته اند كه مى تواند منفعت و حق هم باشد. 
صاحب جواهر در ج 77 ص ١١9‏ قائل است حقوق هم مى تواند ثمن قرار كيردو كفته است اطلاق ادله اقتضا 

جنين اقتضايى دارد زيرا مبادله ى مال به مال اعم از اين است كه 

ص: لا 

عوض مال باشد يا حقوقى كه در ازاى آن مالى يرداخت مى شود. 


بحث حقوق بسيار مفصل است و بايد فرق بين حق و حكم واضح شود همجنين انواع آن تبيين شود و بحث شود كه آيا همه 
ى آنها قابل معاوضه با مال هستند يا نه و هكذا. 


شيخ انصارى مى فرمايد: و اما الحقوق فان لم يقبل المعاوضه بالمال كحق الحضانه و الولايه فلا اشكال... 


شيخ انصارى حقوق را سه قسم كرده است: 


قسم اول حقوقى هستند كه قابل معاوضه با مال نيستند مانند حق حضانه. حضانه و امثال آن يكك ويزكى است كه در ذى الحق 
از طرف شارع اعتبار شده است و آن ويكى اختصاص به همان فرد دارد. حق حضانه از اين نوع حقوق است يعنى مادر حق 
دارد تا دو سال (در مورد يسر) از فرزند خود مراقبت كند. بيع عبارت از مبادله است و اين حق قابل مبادله نمى باشد از اين رو 


نمى تواند عوض قرار كيرد. 


قسم دوم حقوقى هستند كه قابل نقل نيستند مانند حق شفعه و حق خيار. حق شفعه عبارت است از اين كه دو نفر در امر غير 
منقولى مانند خانه» زراعت و باغ و غيره شريكك باشند كه اككر يكى از اين دو نفر سهم خود را به ديكرى بفروشد شريكك ديكر 
مى تواند اين معامله را به هم بزند و سهم شريكش را خودش بخرد (تا لازم نباشد با غريبه اى شريكك شود.) همجنين است حق 
خيار كه دو نفر معامله اى انجام 


دادند و خيار شرطى قرار داده اند كه تا مثلا يكك ماه بتوانند 


ص: 2 


شفعه ى خود بككذرد. بعد مى فرمايد در كتاب استاد من (شيخ جعفر كبير) آمده است كه حق را نمى تواند عوض قرار داد بعد 


صاحب جواهر اين كلام را قبول نمى كند و به حق خيار و حق شفعه مثال مى زند كه مى توانند عوض قرار بكي رند. 


شيخ انصارى اين كلام را قبول نمى كند و مى كويد بيع به معناى تمليكك غير است يعنى جيزى كه داريم به ملكك ديكرى در 
آوريم ودر ما نحن فيه حق شفعه كه از آن شريكك است اكر حق شفعه را از او بكيريم ودر عوض كتاب را به او بدهيم هر 
جند كتاب به او منتقل مى شود ولى شفعه ديكر نمى تواند منتقل شود. زيرا اكر زيد و عمرو با هم شريكك باشند و زيد سهم 
خود را به بكر بفروشد در اينجا عمرو حق شفعه دارد حال اكر بكر كتابى به عمرو بفروشد و در عوض عمرو هم از حق شفعه 
را به او بدهد اين امكان يذير نيست زيرا عمرو مسلط بود و بكر مسلط عليه واكر حق شفعه به بكر برسد در اين حال بكر هم 


مسلط است و هم مسلط عليه (يعنى اككر خودش حق شفعه را اجراء كند بايد بر خودش اجرا كند كه نمى شود.) 
صاحب جواهر مى 
فرمايد: شما بيع الدين على من هو عليه را جكونه حل مى 


ص: 4 


كنيد؟ يعنى زيد با عمرو معامله كرد و ده من كندم را بايد به او بدهد بعد عمرو همان ده من كندم را به او مى فروشد و اين 


بيع صحيح است. زيد هم دين دارد و هم خريدار است و در ما نحن فيه هم بايد بيع صحيح باشد. 


شيخ انصارى در مقام رد كلام صاحب جواهر بر مى آيد و مى كويد در بيع الدين على من هو عليه ما در صدد اين است 
هستيم كه دين را به خود بدهكار تمليكك كنيم كه در نتيجه اين حق ساقط مى شود واو ديكر بدهكار نيست به هر حال در اين 
مثال ببحث در ششخص و مال است اما در مورد شفعه دو شخص هستند كه يكى مسلط اسث و ديكرى مسلط عليه و نمى توان 


اين دو را در يكك نفر جمع كرد و معقول نيست كسى خودش بر خودش مسلط شود. 
نوع تينع البادعة. 


36 ا ت على عليه السلام بعد از خطبه ها را بعد از آنى كه آيه اى از قرآن تلاوت كردند خواندند. در خطبه ى 777 مى 
فرمايند: يا أَيّهَا الْإنْسانٌ ما غَوَك برَبّكك الكريم و بعد خطبه اى را مطرح مى كنند. 


امام عليه السلام در اين خطبه سفارش مى كنند كه ما بايد قدر خودمان را بدانيم و اشتغالات ما نبايد به كونه اى باشد كه 


خودمان را فراموش 
خداؤتك دو ادق ١١‏ سووه ىق حشر تاكينة من 


ص: 07 


ككل كدح كني امال جنو داعس باجو اوكحض ع عا كردا سوك لاون فرنيتها ده لسكا انها النيك موا افوا الل 
لَنْظوَ نَفْسٌ ما َدَّمَتٌ لِعَدِ وَ انّقُوا الله إنَّ الله حَبيدٌ يما تَعْمَلُونَ بعد مى فرمايد: وَ لا تَكونُوا كَالَّذِينَ نَسُوا الله فَأنْسامع أَنْفُمدهُمْ 
أولتك هُمُ الفا قَونَ يعنى مانند كسانى نباشد كه خدا را فراموش كردند و خدا هم كارى كرد كه آنها خودشان را فراموش 


غاكهة عن طناطها فى وو انض ١‏ عد فون كه غلك امكو انبدا تسود قن اقراموق ميج كنك ابن بعك كدتحد] رادقا موس كردة 


است. ما در صورتى مى توانيم خودمان را بشناسيم و راه زندكى را تشخيص دهيم و منافع خود را بشناسيم كه خدا را بشناسيم. 


امام قدس سره در شرح دعاى سحر در جايى كه كه بحث انسان را مطرح مى كند اين شعر را امير مؤمنان على عليه السلام نقل 


أ تزعم انكك جرم صغير و فيكك انطوى العالم الاكبر 
يعنى تو كمان مى كنى جرم صغيرى هستى و حال آنكه عالم بزركتر در وجود تو قرار داده شده است. 


بعد از امام صادق حديثى نقل مى كند: الصوره الانسانيه هى اكبر حجج الله على خلقه و هى الكتاب الذى كتبه بيده و الهيكل 
الذى بناه بحكمته 


بعد امام عليه السلام در مقام نصيحت بر آمده و مى فرمايد: يا أَيّهَا الْإِنْمَانُ مَا جعَأك عَلَى ذَنِْك و مَا عَوَك برَبّك و مَا أنسك 
بهَلكه نَفْسِك (جه جيزى تو را به هلاكت نفست مأنوس ساخته؟) 


ماه ذائكه لول ونا فرق توما 0 


ص: ا/ا 


أ لهس مِنْ نمك يَقَطَهُ (آيا از خوابت بيدارى ندارى) أ مَا بَوَحَمُ مِنْ نَفْسِك مَا بَدْحَمُ مِنْ غَثِرِ كك (تو به ديكرى رحم مى كنى 
يس جرا به خودت زحم نمى كنى) بعد امام عليه السلام مثال مى زئد: قَلْتمَا ترَى الضّاحِى مِنْ عد الشّفْس كَمُظِلهُ (كاه مى يبنى 
بكى زير تابش آفتاب است و بر او سايه مى افكنى) أو تَرَى الْمتتلَى بألّم يُمض جص دَهُ كبك رَحْمَهَ لَهُ (يا اينكه مريضى را مى 
بع “كيدان أو رانم أكاسه واس سهان وا بودن قن كد اه تك على كلك لسعو رار تر عروت سكا 
كرده) وَ جَلَدَك عَلَى مُصَابِبك (و بر مصيبتت تو را توانا كرده) وَ عَرَاكَ عَن الْبكَاء عَلَى نَفْيتَك (و مانع شده است كه تو بر 
حال خودت كربه نكنى) وَ م أَعَرُ اْأنفّس عَلَدِك (و حال آنكه تو نسبت به خودت عزيزترين افرادى) وَ كيِفٌ لما يُوقِطكك 
حََؤْفٌ بَِاتِ نِقمَهِ (جرا شبيخون خشم خداوند تو را از خواب بيدار نمى كند) وَ قَدْ تَوَرَطْتّ بِمَعَاصِيهِ مَدَارِج سَطْوَاتِهِ (با نافرمانى 
خداوند خود را در قعر غضب خداوند كرفتار كرده اى) قََدَاوَ مِنْ اءِ الْميرِ فى قَلِْكك بعَزيمَهِ (اين سستى كه در تو وجود دارد 
را با اراده اى مداوا كن)... در زمان ملا مهدى نراقى دو جنبش به وجود آمده بود يكى صوفى كرى و ديكرى اخبارى كرى. 
علماء به اوضاع زمان خودشان آكاه بودند و امام صادق عليه السلام مى فرمايد: (الْعَالِمُ برَمَانِهِلَا نَهيجمُ عَلَيهِ اللَوَاِسٌ)و او در 


مقام مبارزه با اين دو 


ص: 07 


افاغنه و دولت عثمانى به ايران حمله كردند واين دو با هم موجب شد كه صوفى كرى و اخبارى كرى رشد كند. از اين رو 


حاج ملا مهدى نراقى و استادش محمد باقر بهبهانى و شيخ جعفر كاشف الغطاء با صوفى كرى و اخبارى كرى مبارزه كردند. 


شرايط عوض در معامله كتاب الصوم 
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بحث در اين است كه آيا در بيع مى تواند علاوه بر عين منفعت و حقوق را عوض قرار داد يا نه. 


امام در كتاب بيع ج ١‏ ص 8" بحثى در مورد حقوق مطرح مى كند و مى فرمايد: در حقوق بايد در دو جهت بحث كرد. يكى 
در ماهيات و اقسام و احكام آن و ديكرى در اينكه آيا مى توان آن را عوض و معوض قرار داد يا نه. 


بعد مى فرمايد: شبهه اى در اين نيست كه حق ماهيتى اعتباريه است كه در بعضى از موارد عقلائى است و در بعضى موارد 
شرعى. اعتباريات جيزيهايى هستند كه عقلاء براى تنظيم امور زندكى خود از آن استفاده مى كنند مثلا كاغذ صرف كاغذى 


اسث و بس ولى عقلاء براى سهولت در كردش مالء آن را بهادار كرده اند. 

حقوق كاه عقلائى است و كاه شرعى (مانند ملكيث و ولايتو حكومت و امثال آن). 

حق يكك معناى بسيط دارد ولى مصاديق آن متفاوت است كاه متعلق به بيع است و كاه متعلق به 
متفسة و كاه ععية ذيكر: 

مطلب ديكر اين 

ص: "ا 


است كه بين حق و حكم جه فرقى هست. جمعى كفته اند كه حكم جعل شرعى است و متعلق به عمل مكلف مى باشد و كاه 


اقتضاءا (وجوب. استحباب» حرمت و كراهت ) مى باشد و كاه تخييرا (تخيير) 
اما در تعريف حق كفته اند كه يكك نوع سلطنتى است براى شخص كه بر فرد و يا عين ديكرى متعلق مى شود. 


سيد فقيه يزدى در حاشيه ى مكاسب در همين مقام؛ حق را به سلطنت تفسير كرده است. مانند حق التحجير. كسى كه در زمين 


مواى يعن واسكين من كندل كه ابن موحي من شودااوير آن زميق سلطتك بيدا كتن كه ديكران ترا تدارتد, 


ميرزاى نائينى در كتاب منيه الطالب حق را به سلطنت تفسير مى كند و مى كويد ما سه نوع سلطنت داريم. يكى نوع سلطنت 


قوى است مانند سلطنت بر عين كه فرد مالكك آن است. نوع ديككر سلطنت بر منفعت است مانند كسى كه خانه اى را اجاره 


كرده است و يائين از آن حق است مانند حق تحجير و امثال آن. 
شيخ محمد تقى شيرزاى و نهج الفقاهه ى سيد حكم هر دو در حاشيه ى خود بر مكاسب حق را به سلطنت تفسير كرده اند. 
آيه الله خوئى در مصباح الفقاهه مى كويد: بحث حق و حكم بى فايده است. 


امام قدس سره و ما اين تفسيرها را قبول نداريم. به نظر ما حق كاه تكوينى است و كاه تشريعى. در نظام هستى حقوق تكوينى 


كه اصل عالم با حق قائم است. 


ص: ع7" 


يكى وقتى به خداوند اطلاق مى شود به معناى ثابت به تمام معنا است و اينكه او ثابتى است كه قديم است (نه مانند ثابت 


هايى كه قائم به غير مى باشند.) 


بعضى از حق ها به خداوند مربوط است مانند حق امامت و جاعليت و امثال آن. مثلا امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: 
(اعرف الحق تعرف اهله) حضرت اين كلام را در مورد جنكك جمل فرمود و آن اينكه عده اى برايشان شبهه بيش آمده بود 
كه در طرف مقابل كسانى مانند همسر ييامبر و طلحه و زبير وجود دارند. امام عليه السلام در مقام جواب اين شبهه فرمود ابتدا 
بايد حق را شناخت و بعد اهل آن را نه اينكه با شناخت مردم حق را شناخت. (لا يعرف حق بالرجال بل الرجال يعرف بالحق) 


همجنين در روايت (على مع الحق و الحق مع على) و (من صارع الحق صرعه) و امثال آن كه نمى توان كفت اين حق معناى 


حق كاه به معناى مصدرى استعمال مى شود. 


در ذهن مردم هم اين نكته وجود داشته است كه حق با حكم فرق دارد مثلا-در حديث مى خوانيم: (قالت را ل الل 
أَعْظمٌ النّاسِ عَقَاً عَلَى الرّجلٍ قَالَ وَالَِدَاهُ قَالَتْ فَمَنْ أَغْظمٌ النّاس عَم عَلَى الْمَوأهِ قَالَ )اين اإزوامك نشاف من ند كفن 


ارتكاز مردم اين مسأله وجود داشته است كه در اسلام حقوق وجود دارد واز مصاديق آن سؤال مى كردند. 
به هر حال به سبب مزيتى كه در فردى وجود دارد حقى براى 
آن قرار داده شده ايت ماننك 


ص: ,2 


حق ولايت وامثال آن. همجنين كسانى كه به ما خدمت كرده اند حقى بر كردن ما دارند. 


اينكه امير مؤمنان عليه السلام مى فرمايد: اكر تمام آسمان و زمين را به من بدهند از دهان مورجه اى دانه اى را بر نمى دانم به 


در وسائل ج 8 ص ”8٠‏ باب 4 از ابواب احكام دواب باب حقوق الدابه المندوب و الواجبه رواياتى كه جهاريايان بر ما دارند 


مطرح شده است. 


و 
وم إن 


از جملى در حديثى مى خوانيم: مُحَمَدٌ بن يَعْقَوبَ عَنْ عَلِىٌ بن إِبْراهِيمَ عَنْ أبيه عَنِ النَوْقَلِىَ عن السّكونيٌ عَنْ أبى عَثِدٍ اللوع قَالَ 
ِلدَابِ على صَاحِبِهَا سَِئهُ حُقُوقٍ لا يُحَمَلهَا قَوْقَ طَاقَِهَا وَ لَا بنذ ظَهْرَهَا مَجَالِسَ يَتَحَدَّتٌ عَلَئِهَا (همجنان بر يشت دابه نشيند و اكر 
والاتمى ووك بر ينقت أو لقمينه ؤرما زفق سويت كاد والكهء يداد وود وجردا تلفق ]1 نرل و الالسقها رموه ده 
نكذارد) وَ لَا يَضْرِبُهَا فى وَجَهِهَا فَإِنََّا تسبح وَ يَعْرض عَلَيِهَا الّمَاَ إذَا مر به. واضح است كه دابه سلطنتى بر كسى ندارد ولى با 


اين وجود ازاين شش مورد به حق تعبير شده است. 

كاه حق به صبى و مجنون نسبت داده مى شود از اين رو تعبير حق به سلطنت در همه جا صحيح نيست. 

عوض و معوض قرار كرفتن حق كتاب الصوم 

0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: عوض و معوض قرار كرفتن حق 

بحث در اين است كه آيا در بيع» حق مى تواند عوض يا معوض قرار كيرد يا نه. در جلسه ى قبل در 

مورد تعريف حق بحث هايى 

ص: 29لا 

را مطرح كرديم. 

آيه الله خويى در مصباح الفقاهه ج ١‏ ص 57 در بحث حقى و حكم قائل است بين حق و حكم فرقى وجود ندارد. 


شهيد در كتاب القواعد و الفوائد ج ١‏ در تعريف حق مى كويد كه حق جيزى است كه قابل اسقاط باشد. به اين معنا كه حق 


بديهيات محلق كرده اند و كمان كرده اند كه اختلاف بين آنها از واضحات است. 


بعد مى كويد: بعضى مانند مرحوم نائينى در منيه الطالب و سيد يزدى در حاشيه ى مكاسب كفته اند كه حق مرتبه ى ضعيفه 


اى از ملكيت است واز آن بالاتر حق استفاده از منفعت است واز آن بالاتر مالكيت عين مى باشد. 
آيه الله خوئى اين تعريف را قبول ندارد و مى كويد جيزى ازاين تعاريف به دست نمى آيد. 


بعد اضافه مى كند: بله مانعى نيست كه حق را بر طائفه اى از احكام اطلاق كنند كه قابل اسقاط باشد ولى اين موجب فرق بين 


حق و حكم نمى شود. 


نقول: ما قائل هستيم كه بين حق و حكم فرق بسيارى وجود دارد. در تعريف حق كفتيم كاه حق تكوينى است و كاه اعتبارى و 


شيخ محمد حسين غروى اصفهانى نيز حق را به همين دو قسم تقسيم مى كند. 
جيزى است كه در 


ص: /7 


عالم كون و تكوين وجود دارد» خداوند حق است و آنجه او مى كويد و آنجه او تكوينا جعل كرده است مانند ولايت ييامبر 
اكرم (ص) و اهل بيت همه حق است و جيزى نيست كه عقلاء اعتبار و جعل كرده باشد. در قرآن مى خوانيم: (و كان علينا حقا 
نصر المومنين) اين حق را نمى توان با حكم مساوى دانست. حكمى جيزى است كه براى امتثال جعل شده است. موضوع حكم 
عمل مكلفين است و كاه اقتضايى است (در واجب و مستحب و حرام و كراهت) و كاه تخييرى است. 


بعضى حق ها هم فطرى است مانند حق حيات براى موجودات زنده كه كسى نبايد بدون دليل جلوى حيات موجود زنده را 


بكيرد كه اكر جنين كن ظلمى مرتكب شده است. 


اما حقوق تشريعى نيز جايكاه بسيار بلندى دارد و حتى شارع براى جهاريا نيز حقوقى وضع كرده است. بله هر جا حق است در 
آنجا حكمى هم وجود دارد. 


در تحف العقول از امام سجاد رساله اى در حقوق نقل شده است كه امام در آن به ينجاه حق اشاره مى كند و در بسيارى از 
آنها حق غير از سلطنت است از قبيل حق صلاه؛ حق صومء حق متعلم» حق ساثئل و موارد بسيار ديكّر بنابراين حق معناى بسيار 


وسيعى دارد. 


امام قدس سره در جلد اول كتاب بيع قائل است كه ولايت فقيه از حقوق نيست بلكه از احكام است ولى شيخ انصارى اولين 
حق را ولايت مى شمارد. ولى از كلام امير مؤمنان عليه السلام در خطبه ى 7١7‏ نهج البلاغه استفاده مى 


شود كه ولايت 


ص: 1,8 


شوق امك اناق نت له سِْحَانَُ لى عَلبِكُمْ حا بلَابِهِ أف ركغ وَ لَكم عَلَىَ مِنَ الْحَقَّ مِئْلٌ الى لِى عَلَيكُمْ) 


البته بايد توجه داشت كه حق غالبا دو طرفى است بعد امير مؤمنان عليه السلام در ادامه مى فرمايد: (فالْحَقٌّ أَوْسَمُ الأَشَْاءِ فى 
لَوَاصُّفٍ وَ أَضيِقُهَا فى اللنَاضصُفٍ) يعنى حق در توصيف و تعريف وسيع ترين اشياء است ولى در مقام انصاف تنكك ترين جيز 
است. يعنى مردم در وصف حق و توصيف و كفتار بسيار از حق سخن مى كويند ولى در مقام عمل و انصاف بسيار كم به آن 
عمل مى كنند. 


صاحب جواهر در اواخر بحث نكاح بحث نفقات را مطرح مى كند. در آنجا مى كويد: حق زوج بر زوجه اين است كه زوجه 
تمكين كند و حق زوجه بر زوج اين است كه زوج نفقه ى او را تأمين كند. حال اكر كسى به زوجه اش كه تمكين مى كند 
نفقه را ندهد اين دينى بر ذمه ى او است و بعدا بايد آن رابه اوادا كند. ولى اكر كسى نفقه ى اقارب را ندهد هر جند كناه 


كرده ولى جيزى بر ذمه ى او نيست براى اينكه نفقه ى زوجه از حقوق است ولى نفقه ى اقارب از احكام مى باشد يعنى 


واجب است فرد نفقه ى اقارب واجب النفقه ى خود را بدهد (مانند نفقه ى ابوين اكر محتاج باشند) 


امام قدس سره قائل است حق سلطنت نيست و بعد مى فرمايد: حق يكك معنا بيشتر ندارد و مشتركك لفظى نمى باشد منتها موارد 


آن متعدد 
است يكك 


ص: 27> 


جا مقام» مقام اسقاط است و يكك جا مقام نقل و انتقال و هكذا. كسانى كه حق را مشتركك لفظى مى دانند در واقع مصداق را 
به مفهوم اشتباه كرده اند. 

حال بايد ديد آيا مى توان حق را عوض يا معوض قرار داد يا نه. 

امام قدس سره قائل است هر جيزى كه در نزد عقلاء سفهى نباشد مى تواند مورد معاوضه قرار كيرد و حقيقت معاوضه بسيار 
وسيع است. 

شيخ انصارى انصارى قائل است كه هر جند عين را مى شود حق قرار داد ولى عوض را نمى توان. ما هم تبعا للامام قائل 
هستيم حق هم مى تواند عوض باشد و هم معوض. بله در بعضى موارد حق ويكى خاصى است در فرد كه آن قابل انتقال 
نيست و ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را مطرح مى كنيم. 

مباحثى در مورد بيع كتاب الصوم 
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موضوع: مباحثى در مورد بيع 


كفتيم مفهوم بيع هم وسيع است و هم در ميان فقهاء مورد اختلا.ف است. كلمه ى بيع يكك اضافه اى به متبايعين دارد و يكك 
اضافه اى به ثمن و مثمن. در اينكه عوض و معوض هر دو كالا باشد يا نقد يا يكى كالا باشد و يكى نقد بحث كرديم و كفتيم 


امام قدس سره همه ى اين اقسام را بيع مى داند ولى آيه الله قائل است كه ثمن بايد از نقود باشد. بحث بعدى اين بود كه 


عوض و معوض آيا مى توانند هر دو علاوه بر عين منفعت و عين هم باشند يا نه يا يكى منفعت و حق و ديكّرى حق. 


كه بايع و مشترى آيا بايد هر دو مالكك باشند يا اينكه مى شود كه مالك هم نباشند و با اين وجود بيع صحيح باشد مانند بيع 


وقف ويا زكات كه فروشنده مالكك نيست. 


بحث ديكر اين است كه آيا ماليت در مبيع يا ثمن معتبر است يا نه كه امام قدس سره در جلد سوم قائل بود كه لازم نيست ولى 


در ابتداى بيع قائل بود كه بيع مبادله ى مال به مال است. 


مطلب ديكر اين است كه ماهر جند قائل بوديم مفهوم بيع وسيع است و هر نوع مبادله را شامل مى شود ولى اككر در جايى 
شكك كنيم كه آيا شرطى معتبر است يا نه در اين حال كاه شكك مى كند كه اين كار بيع است يا نه مثلا شكك دارد كه آيا بيع 
آن قدر وسعت دارد كه ثمن حق يا نقود باشد يا نه. در هنكام شكك بايد به سراغ امارات و ظواهر قرآن رود مثلا در قرآن 
است: (يا ايها الذين آمنوا لا تاكلوا اموالكم بينكم بالباطل الا ان تكون تجاره عن تراض بينكم) در اين حال اكر جه بيع به آن 
صدق نكند ولى ممكن است تجارت بر آن صدق كند. تجارت با بيع فرق دارد زيرا تجارت يكك داد و ستد وسيع ترى است و 


يكك نوع حرفه به حساب مى آيد. همجنين در جاى ديكر مى خوانيم: (يا ايها الذين آمنوا اوفوا بالعقود) مى 


ص: ا/ 


ويد كه اكر هم ببع نباشد ولى عقدى هست كه لازم الوفاء مى باشد بنابراين هنكام شكك در مفهوم بيع مى توان به اين دو آيه 


تمسكك كرد و معامله ى فوق را صحيح دانست. 


بله اكر كسى در مفهوم بيع شكك كند و بعد به اين دو آيه تمسكك كند و باز هم نتواند مشكل خود را حل كند در اين حال 
اصل در معامله فساد است. 


ا م شكه در اينكه در مورد خاصى بيع به آن صدق مى كند يا نه نمى توان به عموم (احل الله البيع) تمسكك كرد زيرا 
اين از باب تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى عام مى شود كه صحيح نيست. 


بحث ديكر اين است كه بيع به انشاء احتياج دارد زيرا بيع از مقوله ى معنا است نه از مقوله ى الفاظ. در بيع هر جند بايع و 
فروشنده تصميم مى كيرند كه دو مال را با هم معاوضه كنند ولى تا وقتى كه اين عمل توسط الفاظ محقق نشود بيع نيز محقق 
نمى شود. كسانى كه بيع را به عقد تعبير كرده اند كلامشان صحيح نيست بلكه عقد زمينه ساز است و خود عقد به حساب نمى 
آيد. به هر حال در بيع انشاء احتياج است حال اين انشاء كاه قولى است به اين شكك كه ايجاب و قبول را تلفظ مى كنند و كاه 
انشاء فعلى است مانند معاطاه يعنى فرد يول را مى دهد و متاع را مى كيرد و الفاظى بين آنها رد و بدل نمى شود كه اين خود 


يكك نوع بيع است. حتى قبل 


ص: ,م/ 


از اينكه بشر الفاظى را براى اين كار وضع كند به شكل معاطاه عمل مى كرد. 


مطلب ديكر اين است كه سيد فقيه يزدى در حاشيه ى خود بر مكاسب در ص 775 در تتمه ى بحث ها مطلبى دارد كه ما در 
جاى ديكرى نديديم. ايشان اين بحث را مطرح مى كند كه آيا در بيع لازم است كه كسى كه جيزى را به كسى مى فروشد آن 
جيز ملكك مطلق او شود يا اينكه فروش موقت هم صحيح است مثلا آيا كسى مى تواند خانه را يكك سال به كسى بفروشد. حق 
اين است كه در بيع نمى توان به شكل موقت جيزى را فروخت زيرا بايد ملكك به طول دائم در ملكك فرد ديككر وارد شود. از 
اين رو كسى نمى تواند كاو را يكك ماه به كسى بفروشد ولى مى شود شير كَاو را به مدت يكك سال به كسى فروخت. 


تعريف بيع كتاب الصوم 
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موضوع: تعريف بيع 


شيخ انصارى در بيع مكاسب بعد از معناى بيع و ذكر شرايط معوضين و عوضين سه تعريف از بيع كه در ميان فقهاء رايج بوده 


بعضى كفته اند بيع عقد است كه همان ايجاب و قبولى است كه بين متبايعين صورت مى كيرد. بعد اشكال كرده مى كويد: 
بيع از مقوله ى معنا است كه توسط ايجاب و قبول انشاء مى شود و خود ايجاب و قبول بيع نيست. انشاء جيزى است كه به آنى 


كه افراد اعتبار كرده اند رسميت مى بخشد و آن را قانونى مى كند. 

بعضى بيع را به انتقال عوض و معوض تعريف كرهه اند. 

ل 

تعريف نيز صحيح نيست زيرا اين نتيجه ى بيع است و معنايى اسم مصدرى 
ص: 7/ 

دارد و حال آنكه بيع معناى مصدرى دارد. 


جامع المقاصد هم كفته است بيع نقل به صيغه مى باشد. اين تعريف هرجند به نقل اشاره كرده است ولى ذكر صيغه تعريف را 


خراب مى كند زيرا عقد» صيغه نيست. 
بعد شيخ انصارى مى فرمايد: اولى اين است كه در تعريف بيع بككوييم: البيع انشاء تمليكك عين بمال. 


نقول: اكر مراد شيخ از انشاء همان انشاء مصطلح باشد همان اشكالى كه ايشان سابقا مطرح كرده بود بر خود ايشان بار مى 


شود زيرا انشاء» بيع نيست بلكه موجب تحقق يافتن بيع مى باشد. از اين رو فاضل ايروانى در حاشيه مى كويد: اين تعريف شيخ 


اكر مراد از انشاءء ايجاد يكك معنا باشد ممكن است تعريف مزبور را صحيح بدانيم. 


مشكل ديكر در تعريف ايشان اين است كه هر جند در اغلب موارد در ببع تمليكك وجود دارد ولى ما اين قيد را در بيع معتبر 
نمى دانيم. در خيلى موارد فرد مالكك نيست ولى عين را مى فروشد و حتى در بعضى موارد خريدار هم مالك نيست و تمليكك 
در آن معنا ندارد مثلا در جايى كه فرد ابوين خود را كه عبد هستند مى خرد. 


اشكال بعدى اين است كه شيخ انصارى بيع را تمليكك عين مى داند و ما كفتيم كه عين بودن در معوض شرط نيست بلكه حق 


و منفعت را هم مى تواند معوض قرار داد. 
همجنين ايشان در تعريف قيد بمال را 
اخذ كرده است و ما مطابق امام قدس سره كفتيم كه ماليت در 


ص: / 


ببع معتبر نيست مانند جايى كه فرد به سبب غرضى عقلايى حشره اى را مى خرد. 


نقول: همانكونه كه كفتيم» معناى بيع عام است و به معناى مطلق معاوضه ى شيئى به شيئى ديكر مى باشد. حتى در روايتى از 
امام صادق عليه السلام مى خوانيم: (أمّا إِنَّ أَرْدَائَكم لَيِسَ لَهَا نَمَنّ إلا الْجَنّهُ فلا تَبِعُوهَا بَِثِرهَا) در اين روايت نفس انسان به 


بهشت فروخته شده استثت. 


بعد شيخ انصارى تعريف مزبور خود را بررسى مى كند و به ايرادهايى كه بر آن وارد شده است جواب مى دهد از جمله مى 
فرمايد: اين تعريف با صلح يا با هبه ى معوضه و قرض هم سازكار است. ايشان در مورد صلح مى كويد كه هر جند كاه در 
صلح مالى به مالى عوض مى شود ولى معناى صلح سازش و تسالم است و ما بايد به معانى اين مفاهيم توجه داشته باشيم. 
اصل در صلحء همان تسالم است و كاهى تسالم با تعويض عين به مال انجام مى شود و كاهى هم نمى شود ولى در بيع حتما 


بايد تمليك عين به مال وجود داشته باشد. 


اما نقض به هبه ى معوضه هم قابل رفع است. در هبه ى معوضه ما به شخصى جيزى هبه مى كنيم و شرط مى كنيم كه او هم 
جيزى به ما هبه كند. ماهيت هبه ى معوضه بخشش مجانى است و اكر هم در مقابل اين هبه شرط كنيم كه او جيزى به ما 


ببخشد اولا ماهيت آن هبه و بخشش است و 
ثانيا اين عبارت از دو هبه و دو عقد است ولى بيع 


ص: 6 


نيست. بله در هبه ى معوضه اكر طرف مقابل جيزى هبه ى نكند فرد هبه كننده ى اول خيار تخلف شرط دارد. 


دوم اينكه در بيع» مقابله بين دو مال است ولى در هبه ى معوضه مقابله بين دو فعل است يعنى دو فعل بخشش انجام مى شود 
منتها يكك فعل در ضمن فعل ديكر كنجانده شده است. 


اما از نقض به قرض جواب داده است كه قرض نوعى تمليكك است كه در برابر آن ضمان است و فرد بايد مال قرض داده شده 
رايس دهد. از طرفى در بيع مبادله ى دو مال است ولى در قرض فرد يا بايد عين همان مال قرض داده شده را بر كرداند و يا 
در مثلئ و قيمىء مثل وافبعت آن .را بر كرداند: 


بحث ديكر اين است كه بين معاملاءت و عبادات فرقى وجود دارد و آن اين است كه عبادات از ناحيه ى شارع اختراع و ابداع 
شده است و اجزاء و شرايط آن را بايد از شارع اخذ كنيم. در الفاظ عبادات اين بحث مطرح شده است كه آيا براى صحيح 
وضع شده است يا براى اعم. صحيح به معناى جامع الاجزاء و الشرايط است. حال اكر الفاظ عبادات براى صحيح وضع شده 
باشد و ما در جزء و شكك شرط كنيم نمى توانيم به عام تمسكك كنيم زيرا آنى كه از ما خواسته اند جامع الاجزاء و الشرايط 
است و ما نمى دانيم اكر آن جزء نباشد آيا عام صدق مى كند يا نه و اين از باب تمسكك به 


عام در شبهه ى مصداقيه ى خود عام است كه صحيح 


ص: 8 


نمى باشد. به بيان ديكر اينها همه از باب شكك در محصل است و در آن نمى توان به عام تمسكك كرد. 


اكر اين الفاظ موضوع براى اعم از صحيح و فاسد باشد و مولى در مقام بيان هم باشد مى توان به اطلاق تمسكك كرد. در اين 
حال اكر مسمى محقق باشد مى توان به اطلالق تمسكك كرد. مثلا مولى در مقام بيان بود و فرمود: اقيموا الصلاه وما شكك 
داريم آيا استعاذه جزء نماز است يا نه در اين حال مى توانيم به اطلاق اقيموا الصلاه تمسكك كنيم و جزئيت آن را حذف كنيم. 


(بله اين الفاظ در مقام اصل تشريع است و در مقام بيان اجزاء و شرايط نمى باشد) 


اما در معاملات مى كوييم: اين امور از طرف شارع اختراع نشده اند. معاملات قبل از شرع در ميان مردم معمول بوده است و 
شارع همان را اخذ كرده است و فقط مقدارى قيود و شرايط آنها را كم و زياد كرده است و از (احل الله البيع) همين فهميده 
مى شود كه شارع همانى كه ميان مردم بوده است را امضا كرده است. 


در مورد الفاظ معاملاءت مى كُوييم كه اكر شارع در مقام بيان باشد هنكام شكك مى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم. از اين رو 
اكر در اينكه آيا ايجاب و قبول بايد به زبان عربى باشد يا فارسى هم مى شود و ساير شكك ها در همه مى توان به اطلاق 
تمسكك كرد. 


بحث ديكرى كه مطرح است اين است كه الفاظ معاملات 
آيا براى اسباب وضع شده اند يا براى مسبيات. اسباب 


ص: /ا/ 


همان ايجاب و قبول است. اكر قائل شويم موضوعا براى اسباب وضع شده اند ديكر نمى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم ولى 
اكر قائل شويم كه براى مسببات وضع شده اند مى توانيم. ظاهر اين است كه الفاظ عبادات براى مسببات وضع شده اند مثلا 
نكاح وضع شده است براى علقه ى زوجيتى كه انشاء شده است و بيع هم وضع شده است براى معاوضه اى كه انشاء شده 


ايت 

معاطاه كتاب الصوم 

0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: معاطاه 


بعد از آنكه مفهوم بيع و شرايط عوضين را مطرح كرديم اكنون در اسباب بيع بحث مى كنيم يعنى بيع به جه سببى محقق مى 
شود. شكى نيست كه بيع با انشاء لفظى محقق مى شود كه به آن ايجاب و قبول مى كوييم. بحث در اين است كه آيا با انشاء 


فعلى كه به آن معاطاه مى كويند هم محقق مى شود يا نه. 


معاطاه از باب مفاعله به معناى اعطاء طرفينى است. از معاطاه در ما نحن فيه معناى وسيع ترى مراد است هم معامله ى نقد به نقد 
را شامل مى شود و هم اينكه يكى نقد و ديكرى با تاخير يرداخت كند مانند بيع سلم كه ثمن نقدا يرداخت مى شود ولى مبيع 


مدت دار است. همجنين اككر جنس را الآن مى دهند و يول را بعدا مى دهند (نسيه). 

بايد بحث كرد كه آيا انشاء فعلى هم مانند انشاء لفظى كارآ بى دارد يا نه؟ 

مطلب اول اين است كه اصل در بيع همان معاطاه است زيرا در تمام اديان و تمام ملل مسألهى داد و ستد 
يكك امر رايجى بوده است و حتى قبل از 

ص: // 


اختراع يولء كالاها را با يكدكر معاوضه مى كردند. حتى كاه جيزى را به قصد هبه به كسى مى دهد كه آن به معناى انشاء 


هبه است كاه به قصد صلح و امثال آن همه به معناى انشاء آن است. در بيع هم همين كونه مى باشد. 


مطلب دوم اين است كه انشاء امرى است سهل المونه و ما در كارهاى زندكى خود جيزهاى بسيارى را انشاء مى كنيم و از 
جيزهى بسيارى خبر مى دهيم. اككر از جريانى كه در خارج تحقق يافته خبر دهيم اخبار است و اكر بخواهيم جيزى را ايجاد 
كنيم مثلا بككوييم قدرى جلوتر بيايبد تا جا براى ديككران باز شود اين انشاء مى باشد. انشاء كاه به قول است و كاه به عمل مثل 
اشاره به اينكه جلو بياييد. 


به هر حال براى اينكه معاطاه هم مانند ايجاد و قبول يكى از اسباب ايجاد بيع است دليل داريم. امام قدس سره در كتاب بيع ج 


١‏ ص 4 اولين دليل را سيره ذكر كرده است و مى فرمايد: نه تنها سيره ى مسلمانان بلكه سيره ى تمام دنيا بر اين قائم شده 


است كه معاملاات را با معاطاه انجام مى دهك. 


شيخ انصارى وقتى بحث معاطاه را مطرح مى كند سيره را رد مى كند و مى كويد اين سيره در ميان متشرعه ناشى از قلت 
مبالات آنها به دين است: و اما ثبوت السيره و استمرارها على التوريث (زيرا موقعى مورث ارث مى برد كه وارث مالكك باشد) 


المبالاه بالدين مما لاا يحصى فى عباداتهم و 


ص: 4/ 


امام اين كلام را قبول ندارد بلكه سيره را بسيار محكم و قوى مى داند. سيد فقيه يزدى هم به كلام شيخ اشكال كرده است و 
قائل است كه انصافا اين كلام صحيح نيست و اين سيره به كونه اى است كه ما قطع يبدا مى كنيم كه معصوم هم آن را ردع 


نكرده و بر آن صحه كذاشته است. 


فقيه همدانى هم كلام شيخ انصارى را رد مى كند و مى كويد: مى بينيم فقهاء و صلحاء هم به معاطاه عمل مى كنند و آثار 


شيخ محمد حسين اصفهانى در ص ١5‏ حاشيه قائل است كه اين نه تنها سيره ى متشرعه بلكه سيره ى همه ى عقلاء است و در 
همه ى اديان جارى است و در مرآى و منظر شارع بوده و شارع هم آن را ردع نكرده است و تقيه اى هم در كار نبوده است. 


اين سيره ها كاشف از قول معصوم است. 


فاضل ايروانى هم در ص 8/احاشيه ى مكاسب مى كويد: اكر اين سيره قبول نباشد فعلى السيره السلام: (اذا هذه السيره بهذا 
العظمه لو كانت فاسده فعلى السيره السلام) 


بحث اخلاقى: 


امروز علاسوه بر قيام هايى كه در كشورهاى اسلامى صورت كرفته است در كشورهاى غير اسلامى هم قيام هايى در برابر 


در روايات ما سه نوع طاغوت معرفى شده است: طاغوت سياسى؛ طاغوت اقتصادى و طاغوت فرهنكى. 
قيام ها 
بيشتر به خاطر طاغوت هاى سياسى بوده 


ص: 9 


أسف :و لنة عنقا كل آنه زقولا 2101 دوا لكاو احفر الاغوية ا (تعر 20 يسقة اناد با مبار وتاى ا طاغرت اممراة 
بوده است. همجنين فرعون هم طاغوت سياسى بوده است ولى قارون يكك طاغوت اقتصادى بود. هامان و ملأ او طاغوت 
فرهنكى بودند اين طاغوت فرهنكك را به كونه اى ترتيب مى دهد كه مطابق طاغوت سياسى و اقتصادى باشد. 


قيام هاى امروز بر عليه حكومت هاى غربىء قيام عليه طاغوت اقتصادى است. مبادى اسلام به كونه اى تقسيم شده است كه 


علاوه براينكه در برابير طاغوت سياسى ياسخ كو است در برابر طاغوت اقتصادى هم ياسخ كو است. 
دراين مورد مى كوييم: مسأله ى اول در بيت المال و انفال است. 


مسئله ى فقر بسيار مشكل است و در مبانى اسلام فقرى وجود ندارد. فقر يكك امر عارضى است و اكر اقتصاد اسلامى عملى 
شود فقرى به وجود نمى آيد. در اسلام فقرو جهل و ظلم وجود ندارد واسلام با اين سه جيز مبارزه كرده است. در نهج 
البلااغه است: (الفقر الموت الا-كبر) و يا (الفقر فى الوطن غربه و الغناء فى الغربه وطن»» (يَا بْنيَ إِنّى أَحََافُ عَلَيِك الْمَفْرَفَاشِمعذْ 
باللهِ مِنْهُ قن الْقَفْر منْقَصَةٌ ِلدّين م دْهَقَة لِلْعَفْل دَاعِيهُ لِلْمَدْتِ) فقر ريشهى بسيارى از بدبختى ها است اكر فقر باشد عقب 


افتاد ك6 والستكى» جهل و بسيارى از ظلم ها به وجود مى آيد. 


علت اينكه كشورهاى غربى فقير هستند اين است كه ثروت به دست يكك درصد افتاده است و نود و نه درصد در 
فقرابة سو هئ ريك از 


15١ ص:‎ 


اين رو قيام كرده اند. 


براين اساس در اسلام بيت المال و انفال مطرح شده است. اتفال به معناى كل معادن و كل اراضى موات و كل جنكل ها و 
نيزارها و قلل و درياها و هر زمينى كه مالكى ندارد مى باشد. اسلام همه را به عهده ى معصوم و نائب او قرار داده است كه با 


بهره بردارى صحيح موجب فراوانى نعمت و ارزانى نرخ ها مى شود. 


در روايتى مى خحوائيم: عَنْ محمد بْنِ أبى ححغرّة عَنْ وجل َع به مير الْمؤْمِنينَ ع قَالَ دق كبرو عور الاتسال امير 
الْمَؤْمِنِينَ ع ما هَدًا فَقَالُوا با مير الْمَؤْمِِينَ نَضِْرَاننٌ قَالَ قَقَالَ امل امومع لعشمو ه حَنَّى إذَا كبر وَ عَجَرَ منَعتُمُوهُ افقو عله 
مِنْ بَِتِ الْمَالٍِ مسأله ى دوم در ربا مى باشد. در كشورهاى غربى ربا آنها را به اين فلاكت كشانده است. ثروتمندان يول هاى 


خود را در راه ربا و باتكدارى ربوى به كار انداخته اند. 
امير مؤمنان عليه السلام مى فرمايد: إِذا أرَادَ الله بمَْم هَنَاكاً طَهَرَ فِيهمُ الا 


بول ادك يدت الدادة اها يلي وعلاد كل لاه اي اق لاا ليع اه وك ا اام ره 


محروم باشند. در سورهى حشر آيهى /مى خوانيم :لكي لاد , بكو ةوق الأخناء متك )تن ولك اين رديت 


توانمندان و اغنياء باشد. 
مسأله ى جهارم ماليات است. ماليات در اسلام با آنجه در دنيا است فرق دارد. در دنيا ماليات به اين كونه است كه خرج دولت 
را بر روى اجناس مى 


ص: 04 


كشند. اسلام مى كويد ماليات فقط به كردن اغنياء است و كسانى كه درآمدشان با خرجشان يكسان است جيزى نبايد 
يرداخت كنند. 


مسأله ى ينجم مسأله ى اسراف و تبذير است. اسلام مى كويد بايد احتياجات فرد درجه بندى باشد و ضروريات در درجه ى 
اول باشد و تا تأمين نشده است به سراغ درجه ى بعدى نروند. ازاين رو تجملاتى كه در درجه ى دهم است نبايد در درجه ى 


اول قرار كيرد. تبذير هم بيهوده خرج كردن است. 


اسلام با بزركك مالكى مخالف است و نمى كذارد كسى به حتى ثروتمند و متمول باشد كه ديككران تحت سلطه ى او قرار 
كير ند. 


بيع معاطاه و بيع ربوى كتاب الصوم 
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موضوع: بيع معاطاه و بيع ربوى 


بحث در معاطات است و كفتيم معاطاه به معناى انشاء فعلى است و در آن لفظى وجود ندارد. معاطات علانوه بر بيع در 


معاملات ديكر مانند وقف و صلح و امثال آن هم صورت مى كيرد. 


يكى از ادله اى كه براى معاطاه ذكر شد سيره است و كفته شده است سيره به زمان اهل بيت منتهى مى شود و اهل بيت هم از 
آن نهى نكرده اند. 


دليل دوم: آيه ى حل 


(الْذِينَ يَأْكُلونَ البا لا يَقُومُونَ إل كما قوم الّدى يبط لطا من الس ذلكك بِانُْ الوا نما ايع مل ليربا و أل الل بتع 
لاح سار ا ل إل ا لاا 


قيام و حركت و 
ص: ”7ه 


عمل آنها در امور اقتصادى مانند كسى است كه شيطان او را تحت وسوسهى خودش قرار داده است. او به قدرى شيطان زده 


شده است كه مخبط شده و عقل خود رااز دست داده است و از تعادل روحى و فكرى برخوردار نيست. 


اكثر مفسريق ابى ايفو بدروز قيافتة تفسير كرذه اتد بعتى وقتى أو محشور من شود به كوثه اى اسك كه كومى شيطان رده 


داده است و آنها را از راه راست منحرف كرده است از اين رو معاملاءت و كارشان بر اساس عمل غير صحيح است و آنها 


دجار انحراف فكرى هستند. 


علت اين انحراف فكرى اين است كه آنها مى كويند: بيع مانند ربا است. (ذلك بِأنّهُمْ قالوا نما اليم مِثْل الرّبا) يعنى ربا هم 


مانند بيع همان داد و ستد وبه دست آوردن منافع است. 
خداوند در جواب مى فرمايد: (وَ أل الله الْبيِعَ وَ حرم الرّبا) 


بعد اضافه مى كند: و اككر كسى اندرز الهى به او رسدء و (از رباخوارى) خوددارى كند» سودهايى كه در سابق [- قبل از نزول 
حكم تحريم ] به دست آورده؛ مال اوست و كار او به خحدا واككذار مى شود اما كسانى كه بازكردند (و بار ديكر مرتكب اين 
كفم تسل اعدو وامسنفة قر قاس باتكد (ققن جاده توعطة وول كانتي فلقامال لهن و أقزة إلى اللمو مدعا 
اوليك أَصْحابٌ 


لَارِ هُمْ فيها 


ص: رك 


خالِدُونَ) 
آآيه ى دوم: (يا أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا لا تأكلوا الرّبَوا أضعافاً مُضَاعَفَهَ وَ انوا الله لَعَلَكمْ تفْلِحُونَ) (آل عمران / )1١‏ 


اضعاف مضاعف همان سود دي ركرد و امثال آن است. اصل يول خود به شكل ربا است و حرام مى باشد بعد حتى براى تأخير 


در يرداخت هم ربارا حساب مى كند و قيمت را افزايش مى دهند. 


يكى از راه هاى به دست آوردن يول كار كردن است كارى كه به شكل مشروع انجام شود. راه ديككر داشتن يول و سرمايه 
است كه تا نباشد نمى شود كار كرد. مضاربه و مساقات از اين نوع است كه هم در آن كار وجود دارد و هم يول. ولى اسلام 
يول تنها را اجازه نمى دهد مانند ربا خوار كه فقط يول را به ربا مى دهد و خودش بدون كار در جايى استراحت مى كند و 
حاصل كار كسى كه يول را قرض كرفته است به جيب ربا دهنده مى رود. اكر ربا نبود فردى كه صاحب يول بود سرمايه ى 
خود را در راه صحيح و در مسير رشد اقتصادى به كار مى كرفت ولى وجود ربا موجب مى شود كه اين سرمايه در مسير 


صحيح قرار نكيرد. 


علامه در ج 5 تفسير الميزان ص 18١‏ به مناسبت آيه ى 0 سورهى نساء در مورد ربا مطالبى ذكر كرده است. در اين آيه مى 
خوانيم: (وَ لا تَؤْنُوا السّفَهاءَ أموالكث التى جَعَل اللَهُ لكمْ قياما وَ ارْزْقوهُمْ فيها وَ اكسوهُم وَ قولوا لَهُمْ قَؤْلا مَْرُوفاً) 


ايشان ع 'فرمايذ: كسائى كه:عقل درست 
ندارد و 


ص: 10 


سفيه هستند نبايد مال در دستشان باشند. قيام زندكى افراد به اموال است. 


بعد علامه اضافه مى كند: كلام فى ان جميع المال لجميع الناس. يعنى تمام اموال دنيا مال تمام مردم است و بايد كار به شكلى 


صورت بكيرد كه مالء همانتد خون كه در جريان است و به همه ى اعضاء مى رسلء به همه ى افراد جامعه برسد. 
بعد اضافه مى كند: دو كناه در قرآن وجود دارد كه هيج كناهى به اندازه ى آنها مورد تشديد و تهديد قرار نككرفته است. مثلا 


شرب خمر هرجند حرا م است ولى آثار شوم آن دامكرر انراد كني من باشن ول اين ٠‏ دو كناه ان شريةا و بي كل تجامعد انر 


من كداره: اكد اجو را راي الوماساوي وات زا سوق واعار كر اوه ويا ليا انها اليه آمَنُوا لا د كدَدُوا 
الوقوة:9"التضناوئ أؤلياء بف مُمْ أؤلياء تغض) دن آيهى ديكر مى خوانيم : (مََلٌ الك الك 1 وايقة دُونِ الله + أؤلياة كمكل 
الْعدْكبُوتٍ انَحَذّتْ بتا وَإِنَّ أَوْهَنَ الِْيُوتٍ ليت الْعذْكبٍوتٍ لَوْ كاثوا بَعْلَمُونَ) 


كناه ديكر ربا است كه افرادى كه مالكين بزركك هستند و صاحب اموال فراوان مى باشند موجب مى شوند كه افراد ديكر در 
فقر به سر ببرند. علامه قائل است كه حتى جنكك جهانى نيز به سبب همين بوده است. علالمه قائل است كه اين دو كناه از 


ملاحم قرآن است. ملاحم از فتنه هايى است كه در آخر الزمان دامنكير انسان ها مى شود و در آيات و 
روايات 


ص: 8 


از آن خبر داده اند. 

بخش ديكر آيه ى سوره ى بقره اين است: (و احل الله البيع و حرم الربا) 

شيخ انصارى مى فرمايد: اين آيه دلالت بر صحت معاطاه مى كند زيرا اين آيه عام است. 
مقدمه بايد مطالبى را بيان كنيم: 


مطلب اول اين است كه حليت كاهى تكليفى است و كاهى وضعى. حليت تكليفى مانند (احل لكم ليله الصيام الرفث الى 
نساءكم) و يا (احل لكم الطيبات) 


و كاه حليت وضعى است يعنى اكر لباس شما از غير مأكول اللحم باشد نماز در آن صحيح نيست. 


مطلب دوم اينكه ديكر اينكه حليت و حرمت كاه به افعال نسبت داده مى شود و كاه به اعيان و كاه به امور اعتباريه. وقتى آن 
دو به اعيان نسبت داده مى شوند مانند (احل لكم الطيبات) بايد جيزى در تقدير باشد كه همان فعل مكلف است مانند اكل 
طيبات. (همجنين حرمت عليكم بناتكم به معناى نكاح بناتكم مى باشد.) 


ولى وقتى حليت و حرمت به افعال نسبت داده مى شود جيزى در تقدير نيست مانند (احل لكم ليله الصيام الرفث الى نساءكم) 


كاهى هم آن دو به امور اعتبارى نسبت داده مى شود مانند بيع و صلح. در مورد بيع ما اعتبارا كارى مى كنيم كه عبا مال زيد 


شود و يول زيد مال ما شود. 
مطلب سوم اين است كه لفظ احل و حرم كاه در سبب انشائى استعمال مى شود و كاه در مسببى و كاه در جامع. 
امام قدس سره در كتاب بيع ص بعد از استدلال به سيره به سراغ آيه ى حل 


ص: /4 


فتند و مى فرمايند: در آيه دو احتمال وجود دارد. ربا اسم ذات است و به اضافه اى كه از راه ربا به دست مى آيد اطلاق مى 
شود. مثلا-مى كويند اين يول كه به آن اشاره ى حسيه مى شود ربا است. در قرآن نيز مى خوانيم: (يمحق الله الربا و يربى 


ربا در لغت هم به معناى همان يولى است كه از راه ربا به دست آمده است. 


بيع نيز يكك معناى مصدرى دارد و يكك معناى اسم مصدرى. ما كه ربا را به معناى اسم ذات و اسم عين كرفتيم در مورد بيع 
هم بايد بككوييم بيع به معناى معامله نيست بلكه به معناى همان ربح و سودى است كه از راه بيع به دست آمده است. 


براين اساس ربا خواران مى كفتند بيع مانند ربا است و در هر دو ربحى به دست آمده است و هردو منفعتى است مانند هم. 
قرآن اين را رد مى كند ومى كويد خداوند بيع را حلاالل كرده و ربا را حرام كرده است. بنابراين معناى آيه جنين مى شود. 
ربحى كه از راه حلالل به دست آمده تمامى تصرفات در آن حلالل است عتق و وطى و امثال آن. اين نوع تصرفات فقط در 
صورتى جايز است كه فرد مالكك باشد بر خلاف خوردن كه ممكن است فرد مالكك نباشد ولى اجازه ى اكل داشته باشد. در 


آيه ى مزبور تمامى 


ص: /5 


تصرفات مجاز شمرده شده است و اين در صورتى كه مالء ملكك فرد باشد. از اين رو تصرفات حلال استء اين تصرفات 
دلالت براين دارد كه مال» ملكك ما باشد» يس بيع به شكل صحيح انجام كرفته است. 


تا اينجا بر اساس اين تفسير بود كه بيع به معناى ارباح و منفعت هايى باشد كه از بيع غير ربوى به دست آمده است. 
حرمت ربا كتاب الصوم 
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موضوع: حرمت ربا 


بحث در بيع معاطات است كفتيم آيه ى ه71 سورهى بقره دلالمت بر حليت بيع و حرمت ربا داشت. مناسب ديديم بحث 
بيشترى در مورد ربا مطرح كنيم. 


ربا كاه قرضى استث و كاه بيعى و معاملااتى اسث. دن ربائ قرضى قرد آتجه قرض مى :دهك بيشن از آن .را بس هى كيرة: 
زيادت جه عينيه باشد (ده تومان بدهد و دوازده تومان بككيرد) وجه حكميه (ده تومان بككيرد وده تومان يس بككيرد به اضافه ى 


كارى اضافى) هر دو ربا مى باشند. 


رباى معاملاتى كه در باب بيع مطرح مى شود آن است كه دو جيز كه هم جنس است را با هم مبادله كنند و يكك طرف بيشتر 


باشد. (اكر هم جنس نباشند ربا نيست) همجنين ربا در مكيل و موزون راه دارد نه در معدود. 


خلاصه اينكه در رباى قرضىء زياده به هر شكلى حرام است ولى در رباى معاملاتى فقط در مكيل و موزون اكر هم جدنس 


استء لحم حيوان به 

هر شكل كه باشد يكك جنس است و حتى جو و شعير هم يكك جنس است.) 

در معدود ربا نيست مثلا اكر كسى ده تخم مرغ را به يازده عدد تخم مرغ بفروشد حرام نيست «البته در 
ص: 494 

جايى كه تخم مرغ معدود است) 

فسألةى بعدى اين اسث كة در يانكك هايه شكل قرض .عمل من شود 


اول كه بانكك تأسيس شد اين ايده در ذهن بود كه عده اى يول دارند ولى قدرت كار كردن ندارند و عده اى هم مى خواهند 
كار كنيد ولى يول وسرعايه تدازقف او ابن :رو باتكك تأسيين شد فا كاي كه سرمايه تدارتد از باتكك يول يكيرتك و كان كنيد 


واين كار نوعى مضاربه بود. اكر امروزه هم همين سبكك يباده مى شد بسيار خوب بود و بانكك در اين صورت وكيل مى شد 
كه از طرف صاحبان يول يول را به ديكران بدهند و به كار بيندازند. 


حتى در مورد مشروطيت براى تأسيس بانكك و براى هدف فوق زن ها طلاهاى خود را دادند تا بانكك تأسيس شود. 


بعدا سبكك بانكك در ارويا وارد ايران شد به اين شكل كه بانكك دارها از طرف صاحبان يول وكيل نيستند بلكه ما يول را به 


عنوان قرض به بانكك مى دهيم و بانكك به ما منفعت مى دهد. 


بعدها بانكدارها به فكر افتادند تا با اين يولها كار كنند و اين كار به سمت رباخوارى رفت آنها هم به صاحبان يول ربا مى 


دهند و هم به ديكران قرض مى دهند و بالاتر از آن مى كيرند. 
كار بانكك 


ها به شكل عاريه و وديعه نيست زيرا وديعه آن است كه اصل مال حفظ شود و حال آنكه بانكك آن را خرج مى كند و به كار 


اكر بانكك نبود و مردم 


ص: 6 


خودشان يول خود را به كار مى انداختند هم نعمت فراوان تر مى شدو هم عرضه بيشتر مى شد و در نتيجه عمرانى و اشتغال 
زايى بيشتر مى شد و فقر به تدريج از بين مى رفت. زيرا مثلا- كسى در روستاى داراى جند صد ميليون يول است اككر او از 


همان استفاده مى كرد و زمين هارا آباد مى كرد و روستائيان را به كار مى كماشت فائده اش ببشتر بود. 


ولى بانكك ها امروزه يول مردم را مى كيرند و بيشتر به فكر اين هستند كه خودشان با اين يول سود كنند در نتيجه بانكك ها 
عامل جمع آورى يول مى شوند و مردم هم ديكر تن به كار نمى دهند و از طرفى سودى كه بانكك در ازاى قرض و وام دادن 


مى كيرد موجب مى شود كه مرم فقيرتر شوند. 


در زمان امام قدس سره اين بحث مطرح شد كه بانكك هاى بدون ربا تأسيس شود سيد محمد باقر صدر هم كتابى دارد به نام 


شود و كارشان سريع تر به سامان 


برسد همجنين آنها در مسائل اقتصادى خبره هستند و يول را بهتر به كار مى اندازند همجنين آنها با دولت در ارتباط هستند و 


در واردات و صادرات و تشكيلاتى ازاين نوع دست دارند. 


٠6١ ص:‎ 


در اقتصاد» كسى كه صاحب يول است صاحب منافع به دست آمده نيز مى باشد مثلا كسى كه صاحب درخت است صاحب 
ميوه هاى و نماءهاى آن نيز مى باشد. مثلا اكر كسى غاصب زمين باشد ولى بذر از او باشد او مالكك بذر و منافع آن است. در 
يول هم همين قاعده راه دارد كسى كه مالكك يول است مالكك رشد و نمو يول هم مى باشد. بله صاحبان يول به مسئولين 


بانكك كه اين يول رادر جريان مى اندازند مزد مى دهند. 


بحث ديكر اين است كه يولى كه در دست بانكك است يولى است كه صاحبان متعدد دارد و سود حاصله نيز از تجارت هاى 
مختلف متفاوت است مثلا كاه از يكك تجارت بيست درصد سود حاصل مى شود و در تجارت ديكر سى درصد حال بانكك 
جكونه بايد به صاحب هر يول به مقدار سود خودش بدهد وما مشاهده مى كنيم كه بانكك به صاحبان يول سود على السويه 


مى دهد. 


بعد در قالب بانكك بدون ربا اين مسأله مطرح شد كه كاه اين امر موجب از بين رفتن يول مى شود زيرا فردى كه بايد يول را 
سر موعد يس دهد كاه يس نمى دهد. اين را به اين كونه حل كردند كه ما در ضمن عقد لازم جريمه اى براى كسى كه يول 


را نمى آورد قائل شويم مثلا 


بككُوييم كه ما مبلغ صد ميليون را قرض مى دهيم به مدت يكك سال و اكر تااين مدت يس نياورد بايد صد هزار تومان به 


عنوان جريمه به آن اضافه كند و ب ركرداند. 


٠١ ص:‎ 


امام قدس سره هم اين سبكك را قبول كردند و شرط مزبور را هم صحيح دانسته اند. 


بانكك ها امروزه همين مطلب را بيش مى كشند و مى كويند كه دير كرد هم از همين مقوله است ولى ما در جواب مى كُوييم 
دي ركرد خود يكك نوع ربا است و با آن شرط در ضمن عقدى كه ما كفتيم فرق دارد با اين بيان كه آنجه ما كفتيم فقط براى 
يكك بار اتفاق مى افتد يعنى اكر يكك ماه تأخير شد بايد فلان قدر اضافه شود ولى بانكك براى تأخير نرخ هاى متعددى درست 
مى كند مثلا يكك ماه فلان مقدار وهر روز كه تأخير شد فلان مقدار به آن اضافه مى كند. به عبارت ديكر اكر كسى قرض 
دهد و بعد براى تأخير در ادا مازاد بكيرد ربا است ولى در آنجه ما كفتيم فقط يكك بار و به عنوان جريمه و نه براى تأخير 


وها ابذك 


ربا داراى مضرات فراوانى است و در ارويا و آمريكا هم يكى از اساس نظام سرمايه دارى بر رباخوارى استوار است و همين 


مردم را به ستوه آورده است. بانكك ها رفته رفته غنى تر و مردم لحظه به لحظه فقيرتر مى شوند. 

روايات فراوانى در مذمت ربا وارد شده است و در قرآن در هفت مورد از ربا نهى شده است. ربا از يهود كرفته شده است 
و آنها با آنكه ذر تورات ال اين كان نهى شذه بودند ولى .ربا مى كرفتند (وَ أَخَذِمُ الدبو وَ كذ نهو عَنْه ) (نساء 7 121) 
در روايت آمده است كه يكك درهم 


٠١7” ص:‎ 


2 


از ربا از هفتاد زنا با محارم شديدتر است (وِرْهَمْ ربا أسَدُ مِْ سَبِعِينَ رَنهُ كلها بذَّاتِ مَخرّم) 
حتى در بعضى از روايات اين عمل در مسجد الحرام ذكر شده است. در بعضى از روايت» ربا به اكبر الكبائر تعبير شده است. 


ذوووانك دركرق ادام اسك( زوق كن الْأَضديَغ بن انه قَالَ سَجِغْتٌ عَلَِا ع 1 َقُولَ عَلَى الْمِْبْرِ يَا مَدَ ف مَْمَّرَ الْجَار الْففْه ثم الْممْجَرَ 
الْفِقهَ ثم الْمشْجَرَ وَ الله لَلرََا فى هَذِهِ 0 


جع دووز الات انين عرو قرتفن ماف ييار عاب ل قر 


كفا د كزارن اننيعا كددر كتج نياع عل عاق متهن تزاف ويا كر كئده الدع يك ركه رافق فو شود اانا خلال كر 
مثلا كسى مى خواهد ده من برنج را به دوازده من برنج بككيرد او يكك سير نبات به ده من اضافه مى كند تا ربا را حلال مى 
كنك هيد نان قائل :اسيك ذا عم مها ريا تل بن شو انع :صا حب باهز قنع لسمائع زا طش ريا مى 'داثذء مقلد راد 
ديكر براى تجويز ربا اين است كه فرد ده من برنج را مى خواهد به دوازده من برنج بفروشد ولى براى رفع مشكل تبانى مى 


كند كه ده من را به ده من بفروشد و فرد دو من ديككر را هبه كند. 
امام قدس سره 


هيج يكك از اين طرق و حيله ها را قبول نداشت و ما نيز قبول نداريم. يكى از دلائل برعدم صحت اين طرق اين است كه ربا 


در روايات متعددى به 


١٠١ ص:‎ 


شدت نهى شده است و اكر مى شد به اين راحتى از ربا فرار كرد ائمه لا اقل در يكك مورد به آن اشاره مى كردند. مضافا بر 
اينكه مضرات شديد اجتماعى و اقتصادى ربا با اين حيله ها حل نمى شود. 


أدله صحت بيع معاطاتى كتاب الصوم 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع : أدله صحت ببع معاطاتى بحثمان در دليل دوم بر صحت بيع معاطاتى يعنى آيه حل ١:‏ أحلّ الله البيع و حرّم الرّبوا » بود 
. رباخواران مى كويند بيع وبوى نيز مثل بيع مى باشد اما خداوند در جواب از اين شبهه آنان مى فرمايد ٠:‏ أحلّ الله البيع و 
حرّم الرّبوا ) أحلّ عبارت است از آن منافعى كه از راه بيع بوجود آمده و متبايعين در آن تصرف كرهه اند و ربا عبارت است از 
آن زياده و اضافه اى كه مال است ولى از راه بيع ربوى بوجود آمده است . درباره اين جمله : ٠‏ أحلّ الله الببع و حوّم الرّبوا » كه 
مورد استشهاد ما نيز مى باشد مطالبى وجود دارد ؛ مطلب اول اينكه بيع و ربا در كنار هم قرار داده شده اند و اين يعنى منافعى 
كه از راه ربا بدست مى آيد نيز مثل منافعى كه از راه بيع بدست مى آيد حلال مى باشد اما خداوند مى فرمايد ١:‏ أحل الله 


با منافع و تصرفات ربا كه حرام است فرق دارد » خوب اكر اينطور باشد همانطور كه از كلا-م امام رضوان الله عليه نيز نقل 


كرديم اين آيه بالإلترام برصحت بيع 
ص: ١٠١6‏ 


معاطاتى دلالت دارد زيرا أحلّ بالمطابقه دلالت دارد بر حليّت تصرفات در منافع و سود مترتب بر بيع و وقتى تصرفات مترتب بر 
بيع حلال شد معلوم مى شود كه ملكيت بوجود آمده يعنى مبيع مال مشترى و ثمن مال بايع شده است و در نتيجه معلوم مى 
شود كه بيع معاطاتى صحيح و مؤثر بوده اين احتمال و تقريب اول در كلام حضرت امام(ره)بود كه قبلا به عرضتان رسيده بود 
. همانطور كه قبلا عرض كرديم حضرت امام(ره) دو احتمال درباره آيه مذكور دادند و فرمودند ١:‏ فنقول : الظاهر من صدر 
الكتهو يليا أن قوله 3 كله م لت على السسال وتواقوله قف الله لدبا )هو السيكن لزيا الاميل بالمعاملهة لاسن 
المعامله الربوتّه. فحينئذٍ يحتمل فى قوله تعالى ذَلِكك بِأنّهُْ قالوا نما الي ِْل الرّبا أن يكون مرادهم بالتسويه مثليه الربح الحاصل 
بالبيع للربا؛ أى الزياده الحاصله بالبيع الربوى » أو الأعمٌ منه حتّى يشمل الربا القرضى » أو يكون مرادهم التسويه بين البيع الذى 
ليس فيه رباء و البيع الذى فيه ذلكك » تقريب احتمال اول خدمتتان عرض شد . حضرت امام(ره) در احتمال دوم مى فرمايند : ١‏ 
وعلى الإحتمال الشانى : يكون قوله : ( وَ أَحَلٌ الله الي وَ وم البا) بصدد دفع توم التسويه بين الببعين : و لا شبهه أيضاً فى 
ولالعد عق الضة مواد 


كان البيع هو السبب أم المستب » بتقريب أنْ قوله تعالى ذلكك لردع توهّم التسويه » و كانت دعواهم التسويه لتصحيح أكل الرباء 
لا لمجدّد تسويه إنشاء لإنشاء » 


٠١8 ص:‎ 


أو مبادله لمبادله » بل مرادهم أن البيع غير الربوى مثل الربوى فى تحصيل النتيجه , و أنْ النتيجه الحاصله منهما غير مختلفه » و 
لازم ردعهم بِأنّهما فى هذه الخاصيه أى ترتّب النتيجه عليهما ليسا مثلين » بل اللِّ تعالى أحلّ البيع » فنتيجته الحاصله حلال » و 
حوّم الرباء فنتيجته حرام » هو صححه هذا و فساد ذاك.و بالجمله : مقصود القائلين بالتسويه بين البيعين هو التسويه فى الربحين؛ 
ليدفعوا عن أنفسهم عار أكل الرباء و الردع المتوججه إلى دفعه ينفى التسويه بينهما فى هذه الخاصيهء و يثبت العار عليهم و عليه 
لا شبهه فى دلاله الآيه على الصيحه إن كان المراد بالبيع السببى منهء و على تنفيذ ما لدى العقلاء إن كان المراد المستّبى منه ) 
بنابراين حضرت امام رضوان الله عليه در احتمال اولشان فرمودند كه آيه حل بالإلتزام بر صحت بيع معاطاتى دلالت دارد و در 
احتمال دوم فرمودند كه آيه حل بالمطابقه بر صحت بيع معاطاتى دلالت دارد و أحلّ در احتمال اول حكم تكليفى مى باشد و 
در احتمال دوم به معناى نافذ و جايز و صحيح بودن است كه همان حكم وضعى مى باشد على أىٌّ حالٍ بنابر هر دو احتمال آيه 
شريفه دلالت دارد بر حلت بيع (كبرى ) و شكى نيست كه بيع معاطاتى نيز از نظر أهل عرف مثل بيع بالصيغه مى باشد(صغرى) 
يس در نتيجه بيع معاطاتى صحيح مى باشد(نتيجه) . يكك نكته 


اى در كلام حضرت امام(ره) وجود دارد و آن اينكه ايشان فرموده اند آيه مطلقا دلالت بر حلت بيع دارد خواه بيع به معناى 
ع (إتقاء للضن وتعطان) 


١٠١317 ص:‎ 


باشد و خواه به معناى مسببى ( انتقال ملكيت در نتيجه إنشاء) باشد فرقى نمى كند . مطلب ديككر اين است كه اصطلاح حكم 
تكليفى و حكم وضعى از اول وجود نداشته بلكه بعداً بوجود آمده لذا ما بان ميقع كلماتى ,مكل ابعل وروم .ول و أمثالهم 
در قرآن كريم در جه معنايى استعمال شده اند؟ در قرآن حلال يعنى جيزى كه رها و آزاد و مرخصٌ فيه است و حرام يعنى 
جيزى كه ممنوع است و مرخَصٌ فيه نيست كه كاهى اين دو بر حكم تكليفى و كاهى بر حكم وضعى تطبيق مى شوند مثلا 
اكر در معاملات باشند معمولاً بر حكم وضعى تطبيق مى شوند و در غير معاملات معمولاً بر حكم تكليفى تطبيق مى شوند . 
خوب حالا ما به جند آيه از قرآن كريم اشاره مى كنيم ؛ اول : آيه 3 شوو بشرء امن باند 1 فإنطلمها فلا ول له مرج بم 
حتّى تنكح زوجاً غيره » اين آيه در مقام بيان اين است كه بعد از سه دفعه طلاق ديكر زن براى مرد حلال نمى شود تا اينكه 
آن زن با يكك مرد ديكرى ازدواج كند وطلاق بككيرد كه دراين صورت دوباره مى تواند به آن مرد حلال شود . خوب معلوم 
نوك كن جر :وو از لالع بتددف ار طلذنه لاله دازد 4 مربوط انبتك وضيى دن اخن: 


دوم : آيه 7714 از سوره بقره مى باشد ٠:‏ ولا يَحِل لهنَّ أن يكتمن ما خلق الله فى أرحامهن ؛ يعنى هنكام طلاق اكر زن 


١٠١8 ص:‎ 


حامله است نبايد كتمان كند و بايد به شوهرش بكويد كه حامله است » خوب لابجل در اينجا به معنى ممنوع بودن و آزاد و 
كط نعو طون بقع قدي ناي "كاري امعان فى "بقلو تقر 1م064 ووه شوق بلعب وا رلك أن 
تاتحدوا عام اعدو :]ند سان بدسورد فاك تعد وق سيوك ناكا اها دع كن سرف اذ ا ددرا سني كوسنة 
خوب اين هم منطبق بر حكم تكليفى مى باشد . جهارم : آيه 417 از سوره مائده مى باشد ١:‏ يا أيّها الذين آمنوا لاتحرّموا طئبات 
ما أحلّ الله لكم و لاتعتدوا » اى كسانى كه ايمان آورده ايد روزيهاى ياكى كه خداوند براى شما فراهم كرده بر خودتان حرام 
نكنيد , لاتحرّموا به معناى حرمت تكليفى مى باشد . ينجم : آيه شري اح اش دلا عل لهم ولاق عر 
لهنَّ ؛ يعنى نه زنهاى شما مى توانند با كفار ازدواج كنند و نه كفار مى توانند زنهاى شما را به ازدواج خودشان در بياورند كه 
حون أبن دلالت براحكم وضع دازد + بتابزابين :وقتق ماب قران مراتحعه رم كني .فى تنه كه دو قرآن كريم اتخل يعن راء.زا 
باز كذاشتن و مرّخص كردن و جايز بودن و حرّمَ يعنى راه را بستن و منع كردن واين يكك معناى عامى مى 


باشد كه كاهى بر حكم تكليفى و كاهى بر حكم وضعى تطبيق مى شود و مانحن فيه نيز همين طور است » وأحل الله البيع يعنى 


١ ص:‎ 


خداوند متعال وضعاً و تكليفاً بيع غير ربوى را در مقابل ربا كه وضعاً وتكليفاً حرام و فاسد مى باشد حلال كرده است و دلالت 
فاق امرضيك معان زوك من اد كوت دق كرس قاذ امود انكر رخو اود | ف ات اكه كلق ترسك 
به آيه حل براى صحت بيع معاطاتى احتياج به اطلاق آيه دارد » اطلاق جند شرط دارد ؛ اول اينكه متكلم در مقام بيان باشد نه 
در مقام إهمال و إجمال زيرا كاهى متكلم در مقام بيان نيست مثلا فرض كنيد شخص مريضى به دكترى مى رسد و به او مى 
كويد من فلان مرض را دارم و دكتر به او مى كويد بايد دارو مصرف كنى » خوب در اينجا دكتر در مقام بيان داروى خاصى 
نيست بلكه اجمالاً به او مى كويد بايد دوا مصرف كنى » و دوم اينكه متكلم قرينه اى برصنف و نوع خاصى نصب نكرده باشد 
» و سوم مرحوم آخوند در كفايه فرموده كه متكلم نبايد قدر متيّن در مقام تخاطب داشته باشد يعنى اكر لفظ قدر متيقّن فى 
مقام التخاطب دارد محمول بر همان معنا مى باشد » خلاصه اينكه بحث شده كه آيا أحلّ الله الببع اطلاق دارد يا نه ؟ قد يقال ؛ 


كه اطلاق ندارد زيرا آيه در مقام بيان أصل حلت بيع نيست بلكه در مقام بيان فرق بين بيع و ربا مى باشد اما بنده عرض 
مى كنم كه اكر اطلاق نداشته باشد به درد ما نمى خورد زيرا اول ما بايد اطلاق آيه را درست كنيم تا بعد بكوئيم كه 


١٠١ ص:‎ 


بيع معاطاتى نيز مشمول آيه مى شود و مضافاً اينكه خداوند متعال در مقام بيان نيز مى باشد زيرا خداوند در واقع مى خواهد 
بكويد كه شبهه شما كه مى كوئيد بيع مثل رباست درست نيست جرا كه بين بيع و ربا فرقهاى زيادى وجود دارد واكر يكك 
قسم خاصى از بيع حلال بود خداوند بايد آن را بيان مى كرد يعنى جون خداوند نككفته كه فقط قسم خاصى از ببع حلال است 
معلوم مى شود كه مطلق بيع حلاسل و از آن طرف مطلق ربا حرام مى باشد بنابراين آيه اطلاق هم دارد » خوب اين بحث ها 
مربوط به دليل دوم بر صحت بيع معاطاتى يعنى آيه حل بود كه به عرضتان رسيد . اما دليل سوم بر صحت بيع معاطاتى آيه 
التجاره مى باشد » آيه 14 از سوره نساء مى باشد : ١‏ يا أيها الذين آمنوا لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل إِلَا أن تكون تجارةً عن 
تراض منكم » ما به ترتيبى كه حضرت اماء(ره) بحث كرده اند بحث مى كنيم ايشان اين آيه را به عنوان دليل سوم ودر ص 
مف رتطله لكان يتنه فق 4و3 انه هوا فى اماو لات د كر بيده :وال ررك اانا علو تراك يك بلاطل 
أكل لغتاً به معناى زير دندان جويدن و خوردن مى باشد اما در اين آيه أكل به معناى تصرف كردن مى باشد يعنى در اموالتان 
كه 


از راه باطل بدست آورده ايد تصرف نكنيد إِلَا أن تكون تجارءً عن تراض منكم . دوم اينكه ما بايد ببينيم كه آيا تجاره 


000 


لغتاً با بيع فرق دارد يا نه ؟ در المنجد كفته شده ١:‏ التجاره : البيع و الشراء» و در مجمع البحرين كفته شده ٠:‏ التجاره انتقال شئ 
مملوك من شخص إلى آخر بعوض مقدّر على جهه التراضى ؛ همانطور كه مى بينيد لغتا بين تجاره و بيع فرقى وجود ندارد اما 
بنده عرض مى كنم كه ظاهراً اين دو يك مقدارى با هم فرق دارند زيرا ما به هر شخصى تاجر نمى كوئيم بلكه تاجر به كسى 
مى كوئيم كه حرفه اش تجارت باشد و از همين جا معلوم مى شود كه تجارت يكك معناى عامى دارد يعنى مى توانيم بكوئيم 
كه تجارت يعنى مطلق يول در آوردن و كسب كردن است واين أعم از خريد و فروش مى باشد كه البته اكر أعم هم باشد باز 


شامل مانحن فيه مى شود » بقيه بحث بماند براى فردا إنشاء الله. ... 


أدله صحت بيع معاطاتى كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع : أدله صحت بيع معاطاتى بحثمان در اين بود كه آيا در معامله إنشاء لفظى شرط است يا اينكه اكر إنشاء به غير 
لفظ(عملى)صورت بككيرد نيز كافى است؟ كسانى كه معتقند معاطات صحيح نيست صحت بيع را منحصر به عقد و ايجاب و 
منتهى أعم از اينكه لفظى باشد يا عملى و فعلى باشد يس بحث برمى كردد به اينكه آيا لفظ 


در صحت بيع شرطيت دارد يا نه ؟ جنانجه بعداً خواهد آمد اكر ما در مواردى در شرطيت جيزى در بيع شكك كنيم 


صن 11 


مثل احكام مربوط به متعاقدين و احكام مربوط به ألفاظ عقد و امثال ذلكك بايد در موارد شكك به اطلاق آياتى كه مى خوانيم 
مثل : « أحلّ الله البيع ؛ تمشكك كنيم كه از إطلاق آنها استفاده مى شود كه در بيع لفظ شرط نيست وعرف به داد و ستدى كه 
در آن إنشاء عملا صورت مى كيرد و لفظى در كار نيست نيز بيع مى كويد . خوب ما كلام امام(ره) را مطرح كرديم و مفصلل 
درباره آيه حل»: ١‏ أحل الله البيع و حرّم الرّبوا ؛ بحث كرديم فقط جند نكته باقى مانده كه خدمتتان عرض مى كنيم . حضرت 
امام(ره) فرمودند كه أحلّ الله البيع دلالت دارد برصحت بيع كه هم به جنبه سببى نظر دارد و هم به جنبه مسيبى و قبلا عرض 
كرديم كه سبب نقل و انتقال و إنشاء است جه قولا و جه عملاً- يعنى بدون إنشاء نقل و انتقال صورت نخواهد كرفت و از 
طرفى مسب نيز همان انتقال ملكيت مى باشد ء اين كلمه سبب و مسبّب كه در كلام امام(ره) ذكر شده تقريباً نظر دارد به كلام 
منيه الطالب (تقريرات درس ميرزاى نائينى تأليف شيخ موسى خوانسارى) زيرا در ص 9إز جلد اول منيه الطالب كفته شده كه 
أحلّ الله الببع دلالت دارد براينكه مسب صحيح مى باشد يعنى بيع هاى كذشته كه در آنها لفظى در كار نبوده و إنشاء عملا 


صورت مى كرفته صحيح 
بوده اند و صحت مسبّب دليل بر صحت سبب نيست لذا ازاين آيات نمى توانيم استفاده كنيم كه سبب نيز مثل 


١١7١ ص:‎ 


مسبّب صحيح مى باشد و بحث ما نيز در اين است كه آيا سبب منحصر به إنشاء لفظى است يا اينكه إنشاء عملى نيز مى تواند 
سبب باشد ؟ اين اشكال در منيه الطالب ذكر شده اما همانطور كه قبلا عرض شد حضرت امام(ره) فرمودند كه آيه هم بر 
صحت سببى و هم بر صحت مسببى دلاللت دارد . خوب نكته اى كه در اين بحث وجود دارد اين است كه سبب و مسبّب 
تكوينى كاملاً معلوم و روشن هستند مثل شمس كه سبب حرارت و كرما مى باشد اما بحث ما در امور اعتبارى مى باشد زيرا 
ملكيت و تمليكك و إنشاء و امثالهم همه به عالم اعتبار بر مى كردند وما نبايد عالم اعتبارى را با عالم تكوينى مقايسه كنيم 
بلكه بايد به سراغ أهل عرف برويم و ببينيم كه أهل عرف اعتباراً جه صورتى را بيع مى دانند تا اينكه أحلّ الله البيع شامل آن 
بشود وما نيز شكى نداريم در آن زمانى كه اين آيات نازل شده اند در بين مردم بيع انجام مى كرفته و آن بيع ها فقط با إنشاء 
لفظى نبوده بنابراين آيه نظر دارد به آنجه كه در ميان عرف معمول بوده و الآ-ن هم معمول هست و آنجه كه معمول بوده و 
هست اين است كه إنشاء فعلى نيز مثل إنشاء قولى در ملكيت و نقل و انتقال تأثير دارد » اين نكته درباره بحث سبب و مسب 
بود كه در كلام 


حضرت امام(ره) ذكر شده بود . عرض كرديم دليل سوم بر صحت بيع معاطاتى آيه التجاره مى باشد يعنى آيه 73> 


١1١ ص:‎ 


از سوره نساء : ١‏ يا أيها الذين آمنوا لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل إِلَّا أن تكون تجارءً عن تراض منكم » . جند بحث در اين 
ويه كازة ا ولنالكه أكل قو اق لكايه آل سرف من السسترينن دنال كدوك لوقي باط كتين مك اله 
تجارتى از روى تراضى در بين باشد . بحث دوم اين است كه آيا استثناى مذكور در آيه متصل است يا منقطع؟ استثناى متصل 
در جايى است كه مستئنى دخل فى المستثنى منه مثل جاءنى القوم إِلَا زيداً كه اكر استثنايى هم در كار نبود باز زيد داخل در 
قوم بود اما استثناى منقطع در جايى است كه اكر استثناء برداشته شود مستثنى داخل در مستثنى منه نمى باشد مثل : جاءنى 
القوم إِلَّا حماراً يس فرق استثناى متصل با منقطع براى ما روشن شد . خوب حالا مى خواهيم ببينيم كه استثناء در آيه مذكور 
منقطع است يا منفصل ؟ در ص 78 از جلد 5 تفسير الميزان و ص 77 از جلد ” تفسير مجمع البيان كفته شده كه استثناء در 
اين آيه منقطع مى باشد زيرا تجار عن تراض داخل در أكل مال بالباطل نيست يس إِلَا در اينجا به معناى لكنَّ و استدراكك از 
قرس باضداوي كو باكد عام مدمادف عارك ها اك بماك الناطل بامحد قاع الساد زا مد من وا عه 


مقدس اردبيلى نيز در ص ”7357 از كتاب زبده البيان 
فى أحكام القرآن فرموده استثناء در آيه التجاره استثناى منقطع است زيرا مستثنى در مستثنى منه داخل نمى باشد . 


١١0 ص:‎ 


نيك بدالا على سيزوازى :دن خلد8 تفسين مزاهك الاحمة من 11 دو امال "درنازه اتتشناءء در آنه القجازه :دادة» اول + اكه 
استئناء متصل است و كلمه بالباطل بعد از استثناء حال از مستثنى منه مى باشد يعنى لاتأكلوا اموالكم بينكم إِلَا أن تكون تجارةً 
عن تراض كه اكر غير از اين باشد باطل خواهد بود . دوم : اينكه استثناء منقطع است كه در اين صورت بالباطل را بايد از اول 
قيد أموالكم يا لاتأكلوا بكيريم يعنى اكر قيد و مقيّد بكيريم استثناء بايد منقطع باشد . بنده عرض مى كنم كه ظاهراً استثناء در 
اين آيه منقطع و به معناى لكنّ مى باشد يعنى يا أيها الذين آمنوا لاتأكلوا أموالكم بينكم بالباطل لكن اكر تجارةٌ عن تراض 
باشد اشكالى ندارد زيرا در آن زمان معاملات ربوى و قمار و امثال ذلكك شيوع داشته لذا اكر تمام معاملات أكل مال بالباطل 
مى بودند نظام اقتصادى مختل مى شد يس در نتيجه استثناء به معناى لكنَّ و استدراكك از مستثنى منه مى باشد . بحث سومى 
كه در آيه وجود دارد اين است كه تجاره به جه معنايى مى باشد؟ آيا تجاره منحصر در ببع است يا نه ؟ ظاهراً تجاره أعم از 
بيع است يانه؟ . آيت الله طباطبائى در تفسير الميزان از مفردات راغب اصفهانى نقل مى كند كه : ١‏ تجاره : التصرّف فى رأس 


المال طلباً للربح » تجارت اين است كه انسان در سرمايه اش تصرف كند براى بدست 
آوردن ربح و سود و منفعت كه خوب اين شامل بيع نيز مى شود » زبده البيان نيز تجاره 


١١8 ص:‎ 


را همين طور تعريف كرده و فرموده : ١‏ والظاهر أنَّ المراد بالتجاره هى المعامله على وجه التعويض مطلقا» . حضرت امام 
رضوان الله عليه در ص 44 از جلد اول كتاب بيعشان خيلى معناى آيه را توسعه داده و فرموده آيه دلالت دارد بر اينكه هر 
تنفيذى و هر معامله اى و هر داد و ستدى كه در نظر عقلاء باطل نباشد حق است و هر حقى هم صحيح و نافذ است كه خوب 
در اين صورت ديكر آيه اختصاص به بيع و شراء ندارد بلكه شامل ساير معاملات نيز مى شود , بعد ايشان مى فرمايند همجنين 
آيه دلالت دارد براينكه تعليق الحكم على الوصف مشعرٌ بعليّته يعنى آنجه كه باطل است جون باطل مى باشد حرام است و در 
مقابلش آنجه كه عن تراض است حق و صحيح مى باشد و بعد ايشان توسعه بيشترى قائل مى شوند و مى فرمايند حتى آيه 
شامل مطلق هر تصرف و كسبى كه باطل نباشد نيز مى شود مثل حيازت مباحات و حتى شامل معاملاتى كه مربوط به أموال 
نيستند مثل نكاح نيز مى شود خلاصه اينكه ايشان مى فرمايند جونكه كلمه حق و باطل به كار رفته آيه دلالت دارد بر اينكه هر 
تصرف حقى صحيح است و اشكال ندارد اما بنده عرض مى كنم كه ظاهر آيه فقط دلالت دارد بر اينكه اكر تجارءٌ عن تراض 
در كار باشد حق است در مقابل باطل و ديكر شامل مطلق هر معامله و تصرف 


حقى نمى شود به عبارت ديكر به نظر بنده كلام حضرت امام(ره) از نظر تقيّد به ظواهر ألفاظ 


١١17 ص:‎ 


اشكال دارد » بقيه بحث بماند براى فردا. ... 


أدله صحت بيع معاطاتى كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع : أدله صحت بيع معاطاتى عرض كرديم يكى از آياتى كه به آن براى صحت معاطات استدلال شده آيه 9 از سوره 
نساء مى باشد : ١‏ يا أيها الذين آمنوا لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل إِلَّا أن تكون تجارءً عن تراض منكم ». يكى از مباحثى كه 
فربارة! بو الي ايه رذ بيع 4 قرين تعدا رك ر يمه سعيفة ١)‏ لوعتيظا ين يدا رعاو ار ارق ور ا ل 
اينكه تجارت به هر بيعى كفته نمى شود بلكه تجارت يكك فن و يكك حرفه مى باشد » يعنى كسى كار خود را در اين قرار داده 
كه مال را به جريان بياندازد تادر نتيجه اين جريان استفاده ا ى بدست بياورد كه به جنين كسى تاجر مى كويند بنابراين نسبت 
بين تجاره و بيع عام و خاص من وجه مى باشد زيرا بعضى جاها بيع و شراء هست ولى تجارت نيست مثل كسانى كه براى رفع 
حوائج زند كيشان جيزهايى مثل خوراكك يا يوشاكك و امثال ذلكك مى خرند » و كاهى تجارت هست ولى بيع و شراء نيبست 
مثلاً شخصى يكك م ركزى درست كرده كه تعدادى ماشين در آن نككهدارى مى كند و بعد اين ماشينها را به ديكران كرايه مى 
دهد و آنها مبلغى را به عنوان حق كميسيون به او مى دهند خوب در اينجا در مركز مذكور خريد و فروشى صورت نمى كيرد 


ولى در واقع تجارت 
صورت مى كيرد » خلاصه اينكه تجارت يعنى به جريان انداختن مال براى بدست آوردن منافع كه 
ص: ١18‏ 


اين أعم از بيع و شراء و صلح و اجاره و امثالهم مى باشد . خوب اككر نسبت بين تجارت و بيع عام و خاص من وجه باشد مى 
توانيم به يه التجاره تمسكك كنيم زيرا در بعضى از جاها تجاره بر بيع صدق مى كند ولو اينكه بيع معاطاتى و بدون صيغه باشد 
بنابراين وقتى در آن قسمت از تجاره كه در آن بيع و شراء صادق است معاطات نيز صحيح است يس كل معاطات بيع و شراء 
صحيح است جه تجارت بر آن صدق كند يا نه . فرق دوم بين تجارت و بيع اين است كه در عرف تجارت يكك معناى حرفه 
اى دارد بخلاف بيع و شراء يعنى در عرف به هر كسى تاجر نمى كويند بلكه به كسى مى كويند كه تجارت را براى خودش به 
عنوان يكك حرفه و فن قرار داده لذا اكر شخصى يكك دفعه جيزى بخرد و بفروشد به او تاجر نمى كويند و در باب مشتق نيز ما 
درباره اين مطلب بحث كرهده ايم » در آنجا كفتيم كه بعضى از مبادى هستند كه معناى حدثى دارند مثل ضرب » اما بعضى از 
مادق حكن كه يعاق هلك داز ان عذاك به كني كلدملكه انكفياه وادازااتيت مجفيد دمن كريد ويا شار و عاق و أمطال ذلكن 
به كسانى مى كويند كه شغل و حرفه آنها اين جنين است لذا شايد در عرف كلمه تاجر نيز همين طور باشد كه البته هر جه كه 


باشد در بحث 


ص: 118 


معاطاتاً تحقق يبدا كند به آن تجارت مى كويند و آيه شريفه نيز دلالت دارد بر اينكه هر كجا تجارت صادق باشد صحيح 
است يس معلوم مى شود كه تجارت معاطاتى نيز صحيح است و در آن احتياج به عقد و صيغه لفظى نداريم . دليل جهارم بر 
صحت معاطات آيه الوفاء يعنى آيه ١‏ از سوره مائده مى باشد ١:‏ يا أيها الذين آمنوا أوفوا بالعقود » عقد يعنى دو عهد و ييمان 
و دو قرارداد را به همديكر كره زدن و مرتبط كردن ودر بيع نيز همينطور است زيرا بايع مى خواهد اضافه رااز خودش قطع 
كند و مثمن را به مشترى كره بزند و منتقل كند و مشترى نيز مى خواهد ارتباط و اضافه خود را با ثمن قطع كند و آن را به 
بايع كره بزند و منتقل كند خوب حالا بايع و مشترى براى جابجايى اين اضافه ها يكك قراردادى با هم مى بندند كه اين قرارداد 
همان عهد و ييمان مى باشد و آيه مذكور نيز مى فرمايد به عقود و ييمان و قراردادها وفا كنيد جه لفظى در بين باشد يا نباشد . 
خوب اين مقدار از بحث در نظرشريفتان باشد تا بقيه مطالب را بعداً خدمتتان عرض كنيم... . نهج البلاغه : كفتيم امي رالمؤمنين 
على عليه السلام در بعضى از خطبه هاى نهج البلاغه ابتدا آيه اى از قرآن را تلاوت مى فرمايد و بعد نكاتى را مطرح مى كند 
من جمله در خطبه 777 كه حضرت اينطور 


فرموده اند : ٠‏ و من كلام له(ع)قاله عند تلاوته يا أَيّهَا الْإِنْسانُ ما عَوَك 


١ ص:‎ 


برك الكريم أذعضٌ مَدمُولٍ حَحَهَ وَ أَفْطَمُ مُغْيْرٌ مَغذِرة لَقَّدْ أبْرح جَهَالَهُ بنَفسِه... .٠‏ اين خطبه در فيض الاسلام به عنوان خطبه 
*31» در شرح خوئى جلد ١١‏ ص 788 » در شرح بحرانى جلد ؟ ص 775» در شرح ابن أبى الحديد جلد ١١‏ ص778 » و در 
شرح فى ضلال جلد ‏ ص 7١8‏ ذكر شده است . جان خطبه در اين است كه انسان بايد خيلى مواظب خودش باشد تا مبادا 
ككل وده ريا 1 قا انه انما ماع ا كس عل ١:‏ كع وماط كم بر كولم السك يهلكه تبك أناامق دانككه بلول : 
أم ليس متن نومتكك يقظه ء أم ترحم من نفسكك ما ترحم من غيرك؟ فلربّما ترى الضاحى من حرٌ الشمس فتظله » أو ترى 
المبتلب بألم يُمضّ جسده فتبكى رحمة له! فما صبرك على دائكك , و جلّمدك على مصابكك و عرّاك عن البكاء على نفسكك و 
هى أعزٌ الأنفس عليك! و كيف لا يو قظكك خوف بيات نقمه » و قد تورّطت بمعاصيه مدارج سطواته! فتداو من داء الفتره فى 
قلبكك بعزيمه » ومن كرى الغفله فى ناظرك بيقظه وكن لله مطيعاً » و بذكره آنساً و تمثّل فى حال توليكك عنه إقباله عليك » 
يدعوك إلى عفوه » و يتغمّدٌّك بفضله , و أنت متوّلٍ عنه إلى غيره . ...إلى آخر كلامه عليه السلام ) 


. اى انسان جه جيز تورا جرأت داده و در برابر يرورد كارت مغرور ساخته؟ 


١١١ ص:‎ 


و بر نابودى خود علالقه مند كرده است؟ آيا بيمارى تورا درمان نيست و خواب زدكى تو بيدارى ندارد؟ جرا آنككونه كه به 
ديكران رحم مى كنى به خود رحم نمى كنى؟ جه بسا كسى را در آفتاب سوزان مى ببينى و براو سايه مى افكنى يا بيمارى را 
مى بينى كه سخت ناتوان است از روى دلسوزى بر او اشكك ميريزى اما جه جيز تورا بر بيمارى خود بى تفاوت كرده و بر 
مصيبتهاى خود شكيبا واز كريه بر حال خويشتن باز داشته؟ در حالى كه هيج جيز براى تو عزيزتر از جانت نيست! جكونه 
ترس از فرود آمدن بلا شب هنكام تورا بيدار نكرده است كه در كناه غوطه ور ودر ينجه قهر الهى مبتلا شده اى؟ يبس سستى 
دل را با استقامت درمان كن و خواب زدكى جشمانت را با ببدارى از ميان بردار و اطاعت خدا را بيذير و با ياد خدا أنس بكير 
وياد آر كه تواز خدا روى كردانى و در همان لحظه او روى به تو دارد و تورا به عفو خويشتن مى خواند , و با كرم خويش 
مى يوشاند! درحالى كه تو از خدا بريده اى و به غير او توجه دارى . اولين نكته اى كه در اين خطبه وجود دارد اين است كه 
انسان بايد به خود توجه داشته باشد . همانطور كه قبلا عرض كرديم حاج ملا مهدى نراقى صاحب كتاب جامع السعادات 


كتاب معراج السعاده و مستند الشيعه نيز داراى مقامات علمى و معنوى بسيار 


١7 ص:‎ 


بالابى مى باشد » استاد بزركوار ما علامه طباطبائى(ره) مى فرمودند اين دونفر علاوه بر اينكه از لحاظ علمى مقام بسيار بالايى 
دارند از لحاظ قلم نيز بسيار قوى هستند . عرض كرديم حاج ملا مهدى نراقى در يكك زمانى واقع شده بودند كه دو جيز در 
ايران بسيار رواج يبدا كرده بود ؛ يكى اخبارى كرى و ديكرى صوفيه كرى . براى آشنايى با تفكرات أخبارى ها به جلد اول 
روضاه الجنات مراجعه كنيد در آنجا در حالات محمد امين استر آبادى تقريبا “١‏ فرق بين أخباريين و اصولين ذكر شده كه 
يكى از آنها اين است كه آنها إجتهاد و تقليد به اين معنى را بدعت و حرام مى دانند . در اواخر دوره صفويه بسيارى از علماى 
ما من جمله مجلسيين و خوانساريين و شيخ بهائى از دنيا رفته بودند و ازطرفى شاه سلطان حسين صفوى نيز بسيار بى كفايت 
بود وهمين باعث شد كه ايران مورد تاخت و تاز افغانها و دولت عثمانى قرار بككيرد و حوزه هاى علميه خراب و طلاب همه 
يراكنده شوند و زمينه براى انحراف فراهم بشود درجنين شرائطى أخبارى كرى و صوفيه كرى بسيار شايع شد . حاج ملا مهدى 
نراقى كتاب جامع السعادات را در رد تفكرات انحرافى أخباريين و أهل تصوّف تأليف كرد تا اسلام خروشان و فعال و مجاهد 
و شهيد برور را به همه معرفى كند زيرا اين دو فرقه و بالأخص صوفيه أخلاق اسلامى را در خرقه يوشيدن وجله نشينى و شعر 


مولوى خواندن و امثال اين 
كارها خلاصه كرده بودند . حاج ملا مهدى نراقى در جامع السعادات 


١7 ص:‎ 


م كذزها 4 الندارة راض ا لع وزيا فد تيكالك د شيعه راشتل انا ر ملهو عر القند ان مادا تيه و" قدا نيه ايف انان فاون 
صبح بايد با خود وأعضاء و جوارحش شرط كند كه مرتكب خطا و لغزش و معصيت نشود و بعد بايد در تمامى اوقات و 
لحظات روز مراقب اعمال و رفتار و اقوال خود باشد تا اينكه مرتكب خطا و معصيت نشود و بعد وقتى كه شب شد بايد خود را 
مورد محاسبه قرار بدهد و ببيند كه آيا آن عهدوبيمانهايى كه باخود بسته بود عملى شدند و به آنها وفا كرده يانه و آخرالأمر 
موقع معاتبه است يعنى اككر ديد كه خطا و لغزشى از او سرزده برخود عتاب و خطاب و سختكيرى كند تا اينكه دوباره فردا 
مرتكب آن خطاها و معاصى نشود(جامع السعادات-جلد 7از جاب #اجلد-ص 774تاص 10) . خوب حالا بنده متناسب با خطبه 
اى كه خوانديم مطالبى را درباره غرور خدمتتان عرض مى كنم زيرا تمام اين جريانها و اتفاقاتى كه در حال حاضر در دنيا 
اتفاق مى افتد ريشه در غرور دارد جون غرور مستكبرين و ديكتاتورها و سلاطين باعث شد كه دجار اين مصيبتها شدند و 
بحمدالله تعالى همه روبه سقوط مى باشند . غرور آن است كه انسان از روى جهل و غفلت تكيه كند به جيزى كه قابل تكيه 
كردن و اعتماد نيست مثلا يكى به علمش و ديكرى به مالش و ديكرى به قدرت و حكومتش تككيه مى كند » حاج ملا مهدى 
نراقى در جلد ”از جامع السعادات ص 6١‏ 


مغرورين را هفت طايفه كرده ؛ اول كفار كه در مقابل 


١7 ص:‎ 


ايمان و اسلام تسليم نشدند » دوم فسّاق از مؤمنين زيرا ريشه فسق غرور مى باشد » سوم أهل علم » جهارم وعّاظ » ينجم أهل 
عبادت و عمل » ششم أهل تصوّف و هفتم ثروتمندان و ارباب أموال . جند نفر نتيجه و عاقبت غرورشان را ديدند ؛ يكى صدام 
بود كه با آن خفّت و خوارى از دنيا رفت و بعد از مركش مردم جنازه او را از قبر بيرون آوردند و جلوى سكها انداختند و 
ديكرى رضاخان و محمد رضاخان بودند كه بنده أحوالات اينها را در كتابى جمع آورى كرده ام . آقاى خلخالى كتابى به نام 
أيام إنزوا نوشته اند كه در آن جريان إعدام و تير باران تمام كسانى كه ايشان آنها إعدام كرده نوشته شده مثلا درباره جريان 
إعدام هويدا نوشته كه من وقتى خواستم حكم كتبى إعدام او را صادر كنم با خود كفتم يككث ورق كاغذ حيف است و بعد 
يكك تكه از كاغذ سيكار را كندم و بروى آن حكم اعدامش را نوشتم ء بنابراين عاقبت مغرورين ذلْت و خوارى مى باشد مثل 


أدله صحت بيع معاطاتى كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : أدله صحت بيع معاطاتى بحثمان درباره آيه الوفاء يعنى آيه ١‏ از سوره مائده ١:‏ يا أيها الذين آمنوا أوفوا بالعقود ) بود 
كفتيم كه آيه دلالت دارد براينكه وفا و يايبندى به عقود لازم است و عرض كرديم كه عقد 


در اينجا به معناى كره زدن و ييوند دادن اضافه 
ص: ١1١6‏ 


بايع و مشترى به مثمن و ثمن مى باشد كه اين ارتباط توسط إنشاء صورت مى كيرد أعم از اينكه آن إنشاء لفظى باشد كه 
همان ايجاب و قبول است و به آن اصطلاحاً عقد مى كويند يا اينكه إنشاء فعلى باشد كه به آن معاطات مى كويند بنابراين آيه 
وفاء شامل معاطات نيز مى شود . خوب و اما اينكه بكوئيم در آيه كفته شده العقود و عقد همان ايجاب و قبول لفظى است اين 
إصطلاح حادث مى باشد زيرا عقد لغتاً همانطورى كه شامل إنشاء لفظى است شامل إنشاء فعلى نيز مى باشد لذا أوفوا بالعقود 
هم دليل صحت بيع معاطاتى است و هم دليل لزوم آن . آيه وفاء خيلى عموميت دارد و شامل تمام موارى كه در آنها عقد و 
ارتباط شيئى به شيئى وجود دارد مى شود لذا فقهاى ما هم در مقام شكك عقود مختلف و هم در عقودى كه بعداً حادث شده 
اند مثل عقد بيمه به اين آيه براى صحت آنها تمسكك كرده اند كه ما براى نمونه به جند مورد از عروه اشاره مى كنيم . در 
عروه كتاب مضاربه و كتاب مزارعه و كتاب مساقات داريم » در مضاربه از طرفى يول و سرمايه واز طرفى كار و عمل وجود 
دارد لذا شارع مقدس براى اينكه امورات اقتصادى مثل كشاورزى و صنعت و امثال ذلكك به جريان بيافتد عقد مضاربه را جعل 


كرده . يكى ديككر از منابع ثروت زمين مى باشد كاهى شخصى زمين دارد ولى قدرت كار كردن ندارد لذا مالكك زمين 
با يكك كشاورزى قرارداد مى بندد و زمينش را 


١" ص:‎ 


در اختيار او قرار مى دهد تا در آن كار كند كه به اين عقد مزارعه مى كويند . يكى ديكر از ثروتها درختان مى باشند كاهى 
شخصى باغ و درخت دارد اما خودش قدرت رسيدكى به آنها را ندارد لذا با شخصى قرارداد مى بندد و درختانش را در 
اختيار او قرار مى دهد تا به آنها رسيدكى كند كه به اين عقد مساقات مى كويند . خوب و اما در مورد عقد مساقات جندين 
فرع در عروه ذكر شده كه صحت آنها با تمسكك به آيه الوفاء درست مى شود ؛ اول اينكه صاحب عروه در مسثله ”از كتاب 
المساقاه فرموده اند : ٠لا‏ يجوز عندهم المساقاه على أصول غير ثابته كالبطيخ والباذنجان و القطن و قصب السكر و نحوهاء إن 
تعدّدت اللقطات فيها كالأوّلين . ولكن لايبعد الجواز للعمومات و إن لم يكن من المساقاه المصطلحه ء بل لا يبعد الجواز فى 
مطلق الزرع كذلك ء فذنْ مقتضى العمومات الصّحه بعد كونه من المعاملات العقلائيه ولا يكون من المعاملات الغرريّه عندهم 
٠»‏ غايه الأأمر أنّها ليست من المساقاه المصطلحه » . مرحوم آقاى حكيم در جلد 17 مستمسكك و سيد عبد الأعلى سبزوارى در 
جلد #اعودي لاسكا ورور فق امف ا مزودية كور ( ساناء على أصول عي اديه أرنوا بالتقوة اسكدلال كرذه اند اله 
آقاى حكيم در مستمسكك بعد از استدلال به آيه الوفاء مى فرمايند هر جند كه صاحب جواهر در اينجا فرموده كه أوفوا بالعقود 


در مورد آن عقودى مى باشد كه در زمان بيغمير(اص) 
د شكله بوده غك | 535:1 
بوده و بعد از أن دي 


١7 / ص:‎ 


اين آيه كارايى ندارد ولى ما حرف ايشان را قبول نداريم زيرا آيه عموميت دارد و شامل تمام عقود در تمام أزمنه مى شود . 
دوم اينكه صاحب عروه در مسئله 8"از كتاب المساقاه فرموده اند : ١‏ قالوا المغارسه باطله و هى أن يدفع أرضاً إلى غيره ليغرس 
على فكو الستووس نميا سواه اشدراطة أكون تحشيه مق الأرفين أيفا العام |وال ضا عت هوه وو أدامه مل كرها شد د 
مغارسه نيز شامل أوفوا بالعقود مى شود لذا صحيح مى باشد . آقاى حكيم در مستمسكك فرموده كه علامه در تذكره اشكالى را 
مطرح كرده و آن اشكال اين است كه اكر كسى جندتا كوسفند به ديكرى بدهد و به او بككويد كه تو اينها را ببر و اداره كن و 
بزركشان كن بعداً كه از اينها بجه اى به وجود آمد جند درصد از آنها مال تو و جند درصد مال من باشد علامه فرموده كه 
اين باطل است ولى ما آن را صحيح مى دانيم زيرا اين يكك نوع عقد است و شامل أوفوا بالعقود مى شود ء بنابراين أوفوا 
بالعقود خيلى عموميت دارد و شامل هر آنجه كه عند العقلاء عقد باشد و جيزهايى كه شارع از آن نهى كرده در آن نباشد مى 
شود حتى عقودى كه شايد در آينده بوجود بيايند . همانطوركه ديروز عرض كرديم مرحوم نراقى در كتاب عوائد و در عائده 
اول سعى كرده كه اين آيه ( أوفوا بالعقود ) رااز كار بياندازد لذا جند اشكال به اين آيه وارد كرده ؛ اشكال 


اول امه اتيك كد ]شان من ها قد 


١78 ص:‎ 


درست است كه أوفوا بالعقود جمع محلّى به الف و لام مى باشد و بايد دلالت بر عموميت كند اما در آيه قرينه اى وجود دارد 
كه عمومدّت رااز كار مى اندازد و آن قرينه اين است كه جون اين آيه در سوره مائده كه آخرين سوره اى است كه بر 
بيغمبر(ص) نازل شده قرار دارد لذا بر وفاء به آن عقودى كه تا آن موقع از طرف خداوند متعال تشريع شده بوده مثل أحلّ الله 
البيع و تجارءٌ عن تراض و امثال ذلكك نظر دارد و ديكر شامل همه عقود در تمام أدوار و أزمان مختلف نمى شود . اشكال دوم 
إن إدك 44 كر وفوا بالمتودر اهام ركري: ارم فى التو لسك 6د لتظ اهام يلم إن كنا ونه وزطا ننس لاوا عاد 
يعنى تأكيد نسبت به وفاء به آنجه كه تا به حالا بوده و تأسيس نسبت به عقودى كه در آينده بوجود خواهند آمد كه اين مى 
شود استعمال لفظ فى أكثر من معنى الواحد كه جايز نيست يس در نتيجه فقط دلالت دارد بر تأكيد به وفاء به عقود كذشته تا 
آن زمان و ديكر شامل عقود بعد از آن زمان مخصوص نمى شود . اشكال سوم اين است كه اكر ما بخواهيم أوفواا بالعقود را 
به اين وسعت و عموميت بككيريم تخصيص أكثر بوجود خواهد آمد زيرا خيلى از عقود هستند كه به خاطر جائزه بودن » وفاء به 
آنها لازم نيست مثل عاريه و هبه و امثال ذلكك لذا جون عقود جائزه از عقود لازمه بيشتر هستند 


اكر قائل به عموميت أوفوا بالعقود 


ص: ااا 


بشويم تخصيص أكثر بوجود خواهد آمد كه خوب تخصيص أكثر باطل است يس عموميت آيه نيز باطل مى باشد. حضرت 
امام(ره) در جلد اول كتاب البيع از اين اشكالات مرحوم نراقى جواب داده اند » ايشان در جواب از اشكال اول فرموده اند اولآّ 
جمع محلى به الف ولام ظهور در عموم دارد مثل أكرم العلماء و مانيز تابع ظواهر ألفاظ مى باشيم و ثانياً هيج قرينه اى در 
كلام ذكر نشده كه دلالت داشته باشد بر شمول عقود خاصى كه در كذشته تا آن زمان تشريع شده بوده و ما با صرف اينكه 
مائده آخرين سوره اى است كه بر ييغمبر(ص) نازل شده نمى توانيم آيه را از عموميت بياندازيم و اصللا اى بسا ييغمبر(اص) 
جونكه مى دانسته كه به زودى از دنيا رحلت خواهد كرد لذا مى خواسته يكك قانون كلى براى بشريت ذكر كند و بككويد كه 
اى بشر به هر عهد وييمان و عقدى كه داراى شرائط لازم مى باشد وفاء كنيد و اتفاقاً إينكه مائده آخرين سوره اى است كه بر 
بيغمبر(ص) نازل شده با تقنين يكك قانون و قاعده كلى به نام أوفوا بالعقود براى كل عقلاء و بشريت در تمام أزمنه و أدوار 
مناسبت دارد بنابراين أوفوا بالعقود بسيار عام است و شامل هر موردى كه از نظر عقلاء عقد و عهد و ييمانى باشد مى شود . اما 
جواب اشكال دوم اين است كه لفظ در يك معناى جامع استعمال مى شود و اين ما هستيم كه از آن معناى جامع دو جيز مى 


فهميم مثل أكرم العلماء كه ما 
از آن اكرام نحويين و 


ص: 1 


صرفيين و فقها و امثال ذلكك را مى فهميم و در مانحن فيه نيز لفظ أوفوا بالعقود در يكك معناى جامعى استعمال شده كه نسبت 
به كذشته ها تأكيد و نسبت به آينده تأسيس مى شود . اما جواب اشكال سوم اين است كه تحت عام هم أصناف و هم افراد 
وجود دارند كه عمده افراد هستند نه أصناف زيرا حكم روى طبيعت رفته است و هر جزئى يكك طبيعت مى باشد يس از تحت 
عام افراد خارج مى شوند نه أصناف و بعلاوه اينكه أصناف آنطوركه شما فكر كرده ايد زياد نيستند و ازاين طرف ما عقود 
لا-زمه نيز بسيار داريم مثل نكاح و بيع و مضاربه و مساقاه و امثال ذلكك و اصلا عقود لازمه از عقود جائزه بيشتر مى باشند و 
آنجه كه در تحت عام مندرج است و از آن خارج مى شود افراد مى باشد نه أصناف مثلاً روزانه هزاران نوع بيع لازمه صورت 
مى كيرد ولى عقود جائزى مثل هبه و عاريه و امثال ذلكك خيلى كم صورت مى كيرند يس در عام افراد ميزان است و افراد 
عقود لا-زمه از افراد عقود جائزه بيشتر است و در تخصيص أكثر نيز افراد ملا-كك است نه أصناف و خياراتى كه در بيع لا-زم 
موجود هستند نيز يكك قيدى به آن بيع مى زنند نه اينكه به طوركلى بيع رااز تحت عموم أوفوا بالعقود خارج كنند ء بنابراين 
حضرت امام رضوان الله عليه از هر سه اشكال مرحوم نراقى جواب دادند و كسى غير از ايشان متعرض به اين مطلب نشده است 


خيووب 
عرض كرديم كه ما 


١١ ص:‎ 


طبق ترتيب بحث حضرت امام(ره) بحث مى كنيم ايشان بعد از ذكر آياتى كه دلالت دارند بر صحت بيع معاطاتى به سراغ 
رواياتمان رفته اند . از جمله رواياتى كه در اينجا ذكر كرده اند روايت : « الناس مسلّطون على أموالهم ) مى باشد .» بحث بسيار 
مهمى كه درباره اين روايت وجود دارد اين است كه آيا اين روايت مى تواند در صورت شكك در صحت معاطات صحتش را 
درست و آن را مشروع كند يا اينكه اين خبر فقط دلالت دارد بر اختيار و تسلط مردم بر اموالشان در محدوده اى كه اسلام 
مشخص كرده است ؟ و بحث ما نيز در اين است كه آيا بيع معاطاتى صحيح و مشروع است يا نه ؟ كه بحث درباره اين روايت 
بماند براى فردا إنشاء الله .... 


أدله صحت بيع معاطاتى كتاب الصوم 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : أدله صحت بيع معاطاتى از جمله أدله اى كه براى صحت بيع معاطاتى ذكر شده حديث : ١‏ الناس مسلّطون على 
اموالهم » مى باشد » اين روايت در جلد ؟ بحار طبع جديد ص 777 حديث "از باب 57 از كتاب علم و در جلد ” خلاف طبع 
جديد ص 178 در احكام قرض ذكر شده است البته در ياورقى خلاف كفته شده كه اين حديث در سنن كبراى بيهقى جلد 8 
ص ٠٠١‏ ودر سئن دارقطنى جلد “اص 7 ؟ نيز با همين مضمون از طريق أهل سنت ذكر شده است خلاصه اينكه اين روايت با 


اين مضمون هم در كتب ما و هم در كتب أهل سنت ذكر شده است . بحث اول مربوط 
به سند حديث 


ص: 105 


ف باقة اين هديك كن كب أريية ذ كر اليم ووو [ن تجاعاى ك1 كرهده قر سفن نذا رودو ظاهر ا فرسل م الشف ايك الله 
خوئى أعلى الله مقامه در مصباح الفقاهه فرموده اند كه اين حديث سنداً ضعيف و مرسل مى باشد و نمى توانيم به آن استدلال 
كنيم بعد ايشان مى فرمايند كفته شده كه مشهور به اين حديث عمل كرده اند و همين ضعفش را جبران مى كند ولى ما اين 
مطلب را قبول نداريم . بايد توجه داشته باشيم كه ما جند قسم شهرت داريم ؛ اول شهرت فتوائيه (فتوائى مشهور است ولى 
دليلش در دسترس نيست) كه حجت نمى باشد و شيخ انصارى(ره) نيز در رسائل شهرت فتوائيه را قبول نمى كند و مى فرمايد 
: ٠و‏ من الظنون التى توهم حجتيها الشهره الفتوائيه » . دوم شهرت روائيه مى باشد ( روايتى مشهور است و در جوامع و اصول 
روايى ما وجود دارد ) كه فقط در باب تعادل و تراجيح و تعارض خبرين به درد مى خورد يعنى يكى از مرجحات مى باشد ٠:‏ 
خذ بما اشتهر بين أصحابكك ودع الشاذ النادر » . سوم شهرت عمليه مى باشد ( با وجود ضعف سندٍ خبرى اصحاب به آن عمل 
كرده اند ) كه اين حجت است و ماقائليم كه شهرت عمليه ضعف سند را جبران مى كند ء البته در اينجا مبناى آقاى خوئى با 
ديكران متفاوت است ايشان قائلند كه ما به سند خبر نكاه مى كنيم اكر ضعيف باشد حجت نيست ولو اينكه اصحاب به آن 


عمل كرده باشند و 


كر سند 


ص: را 


خبرى صحيح باشد حجت است و به آن عمل مى كينم ولو اينكه اصحاب از آن اعراض كرده باشند ولى نوع فقها و ما قائليم 
كه عمل و اعراض اصحاب در حجت و عدم حيجيت خبر مؤثر مى باشد زيرا ما خبر واحد را از راه بناى عقلاء حجت مى دانيم 
يعنى مبناى ما حصول اطمينان به صدور مى باشد و اين اطمينان با عمل و اعراض فقها و اصحاب براى ما حاصل مى شود اما 
آقاى قائل است كه ما بايد به سند خبر مراجعه كنيم اكر سندش صحيح باشد حجت است و به آن عمل مى كينم ولى اكر 
ضعيف باشد حجت نيست و به آن عمل نمى كنيم و ديكر عمل و إعراض اصحاب تأثيرى در سند و حجيت وعدم حجيت 
خبرنذار هودق ماتحق فيه تين دن عورد محلريث :7 الاين مسلطون على:افوالنع] فزمودة اند كه ايل خب سيدا عيف ستاو 
عمل اصحاب ضعفش را جبران نمى كند لذا حجت نيست . بنده عرض مى كنم كه در مانحن فيه مشهور به خبر مذكور عمل 
لكروة الند بلكه غلك ابدكة مشهون فرموده اند مرم مسلط بر:اموالشاة تسعه همان رتاى عقلاه حى»باثت يعنى ان يك قاعاده 
عقلائيه مى باشد و اصللا نياز به حديث ندارد زيرا عقلاء و أهل عرف از هر ملتى مى كويند كه انسان بر اموال خودش تسلط 
ركنا ران سيفن كا رود تبلط و اموا الم تن رقيو عدي كه كيان قب اانه تلك مكلت تساف تاق و اماع فار 
لطبي أموالفق ديك 


قواعد 


ص: ا 


فقهى و عقلائى است مى باشد و حتى در بعضى از رواياتمان كفته شد ه :« الناس مسلّطون على اموالهم و أنفسهم » كه بحث 
تلط ور أ نقكين قد نك #اند هرتاكد كل كم كد تضافك كدف ويل كد ستقي كد ون د 5د ا 
وصيت كرده كه اعضاء و جوارحش را به ديكران إهداء كنند و بيوند بزنند كه خوب اين كار صحيح است و ما نيز آن را 
صخ فى 'ذاني 'زيزا* ««الناس مسلطوق على أموالهنم و أنفسهم 8 يحت دوم مربوط به دلالت اين خبر:نى باشد شدخ أعظم 
انصارى دلالت اين خبر بر صحت بيع معاطاتى را قبول نكرده » تقريب بحث اين است كه حديث دلالت دارد بر اينكه مردم بر 
اموالشان تسلط دارند و اختيار اموالشان را دارند اما به درد بحث ما كه در باب صحت بيع معاطاتى است نمى خورد زيرا اين 
حديث را به دو صورت مى شود معنى كرد ؛ اول اينكه مردم مسلط اند بر اموالشان كه هر تصرفى كه مى خواهند در آنها 
بكنند جه تصرفات خارجى مثل اكل و شرب و غيره و جه تصرفات اعتباريه مثل بيع و هبه و غيره كه دراين صورت بيع 
معاطاتى را نيز شامل مى شود بنابراين مردم مطلقا بر اموالشان مسلّط هستند و هر تصرفى (خارجى و اعتبارى) كه بخواهند مى 
توانند در آن انجام بدهند » اككر حديث را به اين معنى بكيريم در امور خارجيه با أدله دالٌ بر حرمت اسراف و تبذير و حرمت 


غصب و حرمت وطى و امثال ذلكك تعارض مى 


ص: 6 


ند و از طرفى در امور اعتباريه از وسعت و عموميتٍ بحث تصرفٍ در اموال صحت بيع معاطاتى را استفاده مى كنيم , ظاهرا اين 
احتمال صحيح نيست زيرا در اينجا حكم يكك حكم حيثى ذاتي تعليقى مى باشد يعنى حكم بر حسب ذات يكك شىء بيان شده 
است مثلا- كفته شده لحم غنم حلام است يعنى غنم ذاتاً حلال كوشت است اما اكر موطوئه شد ويا غصب شد ويا در آن 
اسراف و تبذير صورت كرفت ديكر حلال نمى باشد يس اكر از الناس مسلّطون على أموالهم يكك حكم حيثي ذاتى تعليقى 
استفاده شود ديكر صحت بيع معاطاتى از آن فهميده نمى شود زيرا ما در بيع دو مطلب داريم ؛ يكى اينكه شما مى خواهيد مال 
خودتان واكك أن دوه بفروشيد و ديكر اينكه بالاخره در اجتماع يكك مقررات خاصى براى خريد و فروش وجود 
دارد واين روايت دلالت ندارد بر اينكه خريد و فروش حتى در مقابل مقررات موجود در باب بيع نيز اشكالى ندارد بلكه تنها 
الأتلك وز هيز يكم نما ب الحو سبلط سه وى خرمد وفروكن داريد منتهى بايد مقررات موجود در باب بيع را 
مزاغات كنيد يتابرايق ابن ,روانت صححت معاطات :را قرسة تن كتد زيرا نظر به'اشبات: ندازة بلكه قنها دلالت .دار برا ينكه 
قاد نيب لاوش قل نولي لأ على مون ير بقار عو خسري كت شو راق اورجه ال اديت وتستكمية ا كم املاند ار انا 


طلاق مقررات خاص خودش را دارد واين روايت دلالت ندارد بر اينكه طلاق به هر شكلى كه باشد صحيح است 


ص: 1 


. شيخ أعظم انصارى(ره) فرموده كه اين روايت فقط دلالت دارد بر انواع تسلط يعنى تسلّط بر انجام انواع معاملات مثل بيع و 
هبه و صلح و امثال ذلكك و ديكر دلالت بر كيفيت و جكونكى انجام معاملات مذكور ندارد در حالى كه ما بحث مى كنيم كه 
برده اند روى انواع سلطنت ولى ما مى كوئيم كه حديث دلالت دارد بر اينكه مردم مطلقا بر اموالشان تسلط دارند واين حكم 
يك حكم حيثى ذاتى تعليقى مى باشد . مرحوم آخوند خراسانى در حاشيه مكاسب فرموده كه اين روايت در مقابل حجر(مثل 
بلكه مسلطون على أموالهم مى باشند ولى ديكر اين خبر نمى تواند با أدله اى كه دلالت دارند بر حرمت وطى و حرمت غصب 
و حرمت اسراف و تبذير وامثالهم معارضه كند . اين حرف نيز صحيح است . سيد فقيه يزدى در ص ”5١‏ از جلد اول حاشيه 
مكاسب خلافا للشيخ أعظم انصارى و بسيارى از فقهاء فرموده كه حديث : ١‏ الناس مسلطون على أموالهم » بر صيحت بيع 
معاظاقى دلألث دارد» اشان در كلامنان فرهوده اند + و والانعباق مامه الذلاله فيه أهيا لأن ظاهره إثبات سلطنتهم 


بأنواع السلطنه على نحوالمتداول بين العرف فإذا كانت المعاطاه متداولةٌ بينهم فى مقام البيع يستدل بصيحتها » . خوب و اما همان 
امكاق كد فالا عرص كرد يد كد سد الوه يركس رازه مك قير جدوت تق لالت دارع ور رافظ ين افو ال سال بعد 
صلح و هبه و امثالهم و ديكر بر كيفيت انجام اين معاملات دلالت ندارد ولو اينكه معاطات در ميان مردم متداول باشد و ما اين 
كيفيت را از عقلاء و شارع بايد بيرسيم . بقيه بحث بماند براى فردا ... . 


أدله صحت معاطات كتاب الصوم 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : أدله صحت معاطات شيخ أعظم انصارى(ره) فرمودند كه روايت ١:‏ الناس مسلّطون على أموالهم » بر صحت بيع 
معاطاتى دلالت ندارد بلكه ثنها دالٌ بر اين است كه تصرف هر شخصى در اموال خودش صحيح مى باشد و مائيز عرض كرديم 
كه مطلب همين است . حضرت اماء(ره) در ص 17 از جلد اول كتاب بيعشان بعد از عدم قبول دلالت حديث : ١‏ الناس 
مسلّطون على أموالهم » مطلبى را از محقق اصفهانى نقل كرده و جواب آن را نيز بيان فرموده اند » محقق اصفهانى دلالت اين 
روايت بر صحت بيع معاطاتى را قبول كرده و فرموده : « الناس مسلّطون على أموالهم يعنى اينكه از طرف شارع به اين شخص 
سلطنت داده شده و معنى سلطنت اين است كه آن شخص هم تكليفاً (خوردن و آشاميدن ) وهم وضعاً ( انجام معاملات 


مختلف) در تصرف در أموالش ترخيص دارد به اين معنى كه شما اختيار داريد و هر معامله اى كه انجام بدهيد محكوم به 


لذااكر معامله معاطاتى نيز انجام بدهيد حديث دال بر اين است كه حتى آن معامله معاطاتى نيز محكوم به صحت مى باشد 


يعنى روايت هم بر اسباب وهم بر مسباب دلالت دارد كه معاطات نيز يكى از أسباب مى باشد خلاصه اينكه محقق اصفهانى 
يكك دائره بسيار وسيعى براى روايت : ١‏ الناس مسلطون على أموالهم » ذكر كرده , أما حضرت امام(ره) حرف ايشان را قبول 
نمى كند و مى فرمايد مسلطون يعنى اينكه شارع مقدس اعتباراً سلطنت را براى او جعل كرده است و سلطنت يعنى اينكه حق 
دارد هر طور كه مى خواهد تصرف كند و مثل صغير و مجنون و مفلس وامثال ذلك محجور از تصرف نمى باشد يس اين 
روايت به همين اندازه دلالت دارد و ما نيز عرض كرديم كه سند اين حديث ضعيف و مرسل است و اين يكك حكم عقلائى 
مى باشد يعنى عقلاء نيز مى كويند كه اين أشخاص حق مطلق تصرف در اموالشان را دارند اما در عين حال بايد تابع مقرّرات 
موجود در باب بيع باشند مثلاا در باب أكل مى تواند هر جه كه مى خواهد بخورد اما بايد مقرّرات بهداشتى را رعايت كند و يا 
مثلاً زنى كه بول دارد مى تواند با آن لباس بخرد منتهى نمى تواند هر لباسى كه دلش خواست بخرد و بيوشد زيرا قوانين 
اجتماعى او را محدود مى كند بنابراين با توجه به مطالب مذكور ما نمى توانيم از حديث : ١‏ الناس مسلطون على أموالهم ) 


١8 ص:‎ 


روايت مى كويد 


الناس مسلّطون على أموالهم لا-على معاطاتهم و عقودهم و أحكامهم يعنى فقط وان كردن عباط ما اناو اط و 
مال تكليفاً و وضعاً بايد تابع مقرّرات اجتماعى و شرعى باشد دوك و الاين سسلطوق على أمواليم ونا ]نان بطل ٠:‏ أحلّ 
الله البيع و أوفوا بالعقود » فرق دارد زيرا در آن آيات لفظ بيع ذكر شده لذا اكر اطلاق داشته باشند هم شامل بيع معاطاتى و هم 
شامل بيع لفظى مى شوند و آيه ٠:‏ تجارةٌ عن تراض » نيز اطلا.ق دارد و هم شامل تجاره قولى و هم شامل تجارت فعلى مى 
شود اما در مانحن كلمه بيع و تجاره ذكر نشده بلكه فقط © كفته شده : ١‏ الناس مسلطون على أموالهم » يعنى مى تواند در اموالش 
تصرف كند ولى كيفيت تصرفش صكحتاً و فساداً » جوازاً و منعاً تابع مقررات شرع و اجتماع مى باشد بنابراين فرمايش محقق 
اصفهانى همانطوركه حضرت امام(ره) نيز فرموده اند مردود مى باشد ء و فرغنا الكلام عن الروايه الناس مسلّطون على أموالهم . 
يكى ديكر از رواياتى كه دراين باب ذكر شده خبرى است كه در آن كفته شده ١:‏ المؤمنون عند شروطهم ) شيخ 
انصارى(ره) درباره اين روايت فرموده : ١‏ و كذلك قوله صلَى الله عليه و آله و سلم : ( المؤمنون عند شروطهم ) فَأنّ الشرط لغه 
مطلق الإلتزام فيشمل ما كان بغير اللفظ » شرط مطلق التزام است كه التزام معاملى هم يكك نوع التزام مى باشد زيرا بايع ملتزم مى 
شود كه مبيع را به 


ص: اخردا 


مشترى بدهد و مشترى 


نيز ملتزم مى شود كه ثمن را به بايع بدهد أعم از اينكه اين التزام با قول صورت بككيرد كه مى شود بيع لفظى يا اينكه با 
دادوستد فعلى صورت بككيرد كه مى شود معاطات بنابراين : ١‏ المؤمنون عند شروطهم » هم شامل بيع لفظى و هم شامل بيع 
معاطاتى مى شود . بحثهاى زيادى درباره اين روايت وجود دارد ؛ اولين بحث درباره سند اين روايت مى باشد . أخبار با اين 
مضمون زياد داريم كه ما به بعضى از آنها اشاره مى كنيم » خبر * از باب 3١‏ از ابواب مهور كه در ص "١‏ از جلد ١0‏ وسائل 
٠‏ جلدى واقع شده است بر مانحن فيه دلالت دارد خبر اين است : ١‏ محمدبن الحسن بإسناده عن على بن الحسن عن أيوب بن 
نوح عن صفوان بن يحيى عن منصوربن بزرج عن عبدصالح(ع) قال : قلت له : إن رجلا من مواليكك تزوّج امرأه ثم طلّقها فبانت 
منه فأراد أن يراجعها فأبت عليه إِلّا أن يجعل لله عليه أن لا يطلقها ولا يتروّج عليها » فأعطاها ذلك ء ثم بدا له فى التزويج بعد 
ذلك » فكيف يصنع؟ فقال : بئس ما صنع و ماكان يدريه ما يقع فى قلبه بالليل و النهار » قل له : فليف للمرأه بشرطها ء فإنّ 
رسول اللهك(ص) قال : المؤمنون عند شروطهم . و رواه الكلينى عن محمدين يحيى عن محمدبن الحسين عن محمدبن إسمعيل بن 


يزيع عن منصور بزرج » نحوه » . قبلا عرض كرديم كه تهذيب و من لابحضره الفقيه و كافى در نقل خبر 


ص: را 


با هم فرق دارند » 


كافى در هر خبرى سلسله سند از خودش تا معصوم(ع) را ذكر مى كند اما شيخ طوسى روايات را از اصول جوامع مى كرفته 
نذا محمولا اسم عاضباة كناك اذ كرايخ كسد ولق در لخر تهذ ني واسطه حاو سعد خودقن :نآ به ]3 اتتحاضتى كداز كدب 
آنها خبر را كرفته ذكر كرده است و همجنين در آخر كتاب جامع الرّوات أسانيد شيخ طوسى به آن كتب ذكر شده . و اما شيخ 
دوق دعوش بر آين أست كه معم ولا وسائط ما بين ودش و "امام راد كز نم كن بلكه قله آخرين بزاوئ برذ كر:هى كلد 
مثلاً مى كويد ؛ قال زراره عن أبى عبدالله (ع) منتهى در آخر كتابش واسطه هاى موجود فى مابين خودش تا آن آخرين راوى 
را ذكر كرده است بنابراين ما بايد دعو مشايخ ثلاثه در نقل حديث را بدانيم . ( مرحوم آقاى بروجردى روش خاصى در طبقه 
بندى روّات داشتند و آن اين بود كه شاكردان ييغمبر(ص) را در طبقه اول و بعد شاكردانٍ شاكردانٍ ايشان را در طبقه دوم و به 
همبن ترتيب طبقه بندى مى كردند و خود ايشان در طبقه 8" و ما كه شاكرد ايشان هستيم در طبقه لا مى باشيم و بنده نيز 
كتابى نوشته ام كه در آن اولاً طبقات ذكر شده و ثانياً ثقات و غير ثقات در هر طبقه ذكر شده و ثالثاً تعداد روايات نقل شده از 
هر راوى ذكر شده و مطالب ديكر ) . صاحب وسائل اين خبر را از تهذيب نقل كرده » شيخ طوسى از 


١١ ص:‎ 


طبقه ؟١‏ است و اين خبر 


رااز كتاب على بن حسن بن فضّال كه از فقهاى بزركك كوفه و فطحى المذهب و از طبقه /مى باشد و نقل كرده و طريق شيخ 
طوسى به آن كتاب نيز صحيح مى باشد » أيوب بن نوح از طبقه * و ثقه و جليل القدر مى باشد و وكيل حضرت هادى و 
حضرت عسكرى عليهما السلام بوده » صفوان بن يحيى از طبقه ه و بسيار جليل القدر است » آقاى خوثئى منصور بزرج را در 
ص ١8”از‏ جلد 18 معجم الرجال حديث از قول نجاشى توثيق كرده است و مراد از عبد الصالح امام موسى كاظم(ع) مى باشد 
خلا.صه اينكه خبر سنداً صحيح است و همانطوركه مى بينيد در اين خبر امام كاظم (ع) از قول ييغمبر(ص) نقل كرده كه ٠:‏ 
المؤمنون عند شروطهم » در بعضى ديكر از اخبار كفته شده : ١‏ المسلمون عند شروطهم » بنابراين ما بايد اين اخبار را بخوانيم و 
از نظر سند و دلالت مورد بررسى قرار بدهيم تا ببينيم كه آيا برصحت بيع معاطاتى دلالت دارند يا نه ؟ بقيه بحث بماند براى 
حلسة بعك إن ضناء لابب 


أدله صحت معاطات كتاب الصوم 
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موضوع : أدله صحت معاطات شيخ أعظم انصارى(ره) براى صحت بيع معاطاتى به حديث شرط : ١‏ المؤمنون عند شروطهم ) 
استدلال كردة و قردروه كد ابن سروك ولالك دازد بن امكه اقراة موه اندي تفرظل كرو شاة با د سند بعتي تكليفا نه 
شرائط خودشان عمل كنند و در واقع منظور شيخ اين است كه در إلتزام معاملى اكر با شرائطى معامله اى 


ص: اشنا 
صورت بككيرد آن معامله فقط با وقوع 


آن شرائط صحيح مى باشد . ابتدا ما بايد شرط را معنى كنيم تا بعد ببينيم كه حديث شامل معاطات مى شود يا نه » براى شرط 
دو معنى ذكر شده است ؛ اول اينكه شرط به معناى مطلق إلزام و إلتزام مى باشد و مانحن فيه نيز كه در آن بايع ملتزم مى شود 
به اينكه مبيع را در ملكك مشترى داخل كند و مشترى نيز ملتزم مى شود به اينكه ثمن را داخل در ملكك بايع كند در واقع يكك 
نوع إلتزام وجود دارد بنابراين اكر ما شرط را به معناى مطلق إلتزام بككيريم روايت هم شامل بيع لفظى و هم شامل معاطات مى 
شود . دوم اينكه إلزام و إلتزام ابتدائى را عرفاً شرط نمى كويند بلكه شرط آن است كه در ضمن جيز ديكرى واقع مى شود 
مثلا بيعى و يا نكاحى را منعقد مى كند و در ضمن آنها جيزى را شرط مى كند خلاصه اينكه بحث در اين است كه آيا شرط 
در اينجا به معناى مطلق إلزام و إلتزام است يا اينكه شرط إلزامٌ فى إلتزام(درضمن جيز ديكر)مى باشد؟ . شيخ أعظم انصارى 
فرموده : ٠‏ و كذلك قوله : ( المؤمنون عند شروطهم ) ء فإنَّ الشَّرط لغتاً مطلق الإللتزام فيشمل ماكان بغير اللفظ » . بحث اول 
مربوط به روايات باب مى باشد ما ديروز دو روايت را خدمتتان عرض كرديم : ١‏ المؤمنون عند شروطهم » و١‏ المسلمون عند 
شروطهم » اما روايات باب خيلى زياد هستند » مرحوم بجنوردى در جلد " كتاب قواعد الفقهيه 


ص: ازفرذاا 


در بحث شروط روايات بسيارى را درباره شرط 
نقل كرده كه اكر لازم باشد ما نيز تعدادى از آنها را بيان خواهيم كرد . بحث ديكر 


مربوط به اين است كه در روايات باب قيدهايى وجود دارد مثلا كفته شده : « المؤمنون عند شروطهم إِنَا ماحرّم حلالاً وحنل 
حراماً » ويا كفته شده كه شرط نبايد مخالف كتاب و سنت باشد كه ما درباره بعضى از اين قيود بحث خواهيم كرد . بحث 
ديكر اين است كه أحكام الهى دو دسته اند ؛ دسته اى از آنها اقتضائى و قابل تغييرند ولى دسته ديككر علت تامه و ثابت و غير 
قابل تغبير مى باشند وما بايد توجه داشته باشيم كه شروط در احكام غير قابل تغيير مثل : الطلاق بيد من أخذ بالساق نافذ نيستند 
زيرا جنين احكامى ثابت اند و با هيج شرطى تغبير نمى كنند البته ممكن است كه زن در مواردى از طرف مرد توكيل در طلاق 
داشته باشد كه اين با شرط فرق مى كند بنابراين فقيه بايد به اين مطلب عنايت داشته باشد . حضرت امام(ره) در خاتمه كتاب 
كاه دون الرساسويرك معام اسيك 0 ذا فرح قن معد ارك عب يسانف منرم هل أن باابديهها ون التترريج 
من المنزل متى شاءت و إلى أين شاءت » أو شرط لا يعطى حقّ ضرّتها من المضاجعه ونحوها ء وكذا لو شرط أن لا يتزوّج عليها 
أو لا يتسرى بطل الشرط و صحَْ العقد والمهر» زيرا در فرض مذكور زن با شرائطش مى خواهد 


ص: ع1 


أحكام خداوند مثل : ١‏ فانكحوا ما طاب لكم 
ص 


النّساء مثنى و ثلث و ربع » را تغبير بدهد يس جونكه شرائط مذكور برخلاف كتاب و سنت هستند فاسد و باطل مى باشند » واما 
آقاى خوثى در كتاب النكاح منهاج الصالحين بر خلاف حضرت امام(ره) شرائط مذكور را صحيح مى داند بنابراين مسئله 
كاملا اجتهادى مى باشد و بستكى به اجتهاد شما دارد . ديروز خبر 5 از باب 7١‏ از ابواب مهور كه در ص "١‏ از جلد 18 از 
وسائل ٠‏ جلدى واقع شده بود را خوانديم كه در آن كفته شده بود جنين شرطى در نكاح صحيح است و مرد بايد به آن عمل 
كند اما روايات ديكرى نيز در باب وجود دارد كه جنين شرطهايى را صحيح نمى دانند لذا جونكه روايات با هم متعارض 
هستند ما بايد إجتهاد كنيم و يكك طرف را أخذ كنيم بنابراين بحث برمى كردد به اين كه آيا حكم مذكور در روايت اقتضائى 
است كه شرط و مانع بتواند جلوى آن را بككيرد يا اينكه حكم علت تامّه است و هيج شرطى نمى تواند آن را تغيير بدهد؟ 
وهمانطور كه عرض كرديم آقاى خوثى قائل بودند كه حكم مذكور اقتضائى مى باشد لذا شرط را صحيح مى دانستند ولى 
حضرت امام(ره) قائل بودند كه حكم علت تامه و غير قابل تغيير است لذا شرط فاسد و باطل مى باشد . بقيه بحث بماند براى 


جلسه بعد إن شاء الله ... . نهج البلاغه : قبل از شروع بحث نهج البلاغه دو روايت اخلاقى از سفينه البحار خدمتتان عرض مى 


١0 ص:‎ 


كنيم ؛ خبر اول اين است : 


:قال أبو محمد العسكرى عليه السلام : إن الوصول إلى الله عرَّوجِلٌ سفرٌ لا يدرك إلا بإمتطاء اليل » رسيدن به خحداوند متعال 
يكك نوع سفرى است كه كسى در آن موفق نمى شود مككر ايتكه شب را براى خودش مركب قرار بدهد يعنى بدون نماز شب 
و تحججد كسى دراين راه توفيق بيدا نمى كند(سفينه جلد8ص174) . خبر دوم اين خبر است : ١‏ قال الصادق عليه السلام : 
الشّتاء ربيع المؤمن يطول فيه ليله فيستعين به على قيامه » نماز شب بسيار مهم مى باشد و امام صادق(ع) فرموده دروغكوست آن 
كسى كه بكويد من شبها نماز شب مى خوانم ولى روزها كارم مختل است و مشكلات دارم . خوب عرض كرديم 
امي رالمؤمنين على عليه السلام در بعضى از خطبه هاى نهج البلاغه ابتدا آيه اى از قرآن را تلاوت مى فرمايد و بعد نكاتى را 
مطرج من كد من يدطل وز حل 1+ ك عضرت اينطو فرقؤوةاكنا دوعن كاددم له(ع)قاله عند تلاوته يا أَيها لْإنْسَانٌ ما 
عوك ربك الكريم أذحضٌ مَددمُولٍ به وَ فطع مُْئرٌ مَدِرَة لَقَد أثرح جَهَالَه بنفْسِه...». اين خطبه در فيض الاسلام به عنوان 
عطي الور حرم قوين اعد الس 121 زر قرم بحرا جد صر لاون تت :انق أن الك ينابل ضعو 


در شرح فى ضلال جلد ” ص “١6‏ ذكر شده است . حضرت امير(ع) بعد از ذكر نصايح سراغ دنيا مى روند و مى فرمايند : ١‏ 


ص: ع١‏ 


و حفاً أقول! ما الدنا غد تككءولكن. بها اعَتَرَرَكهولقد كاشفتكق العظات: واذتتكه غلى شواء:. 


و لنعم دار من لم يرض بها دارا و محل من لم يوطنها محلاً! و إِنّ الشّعداء بالدنيا غدا هم الهاربون منها اليوم ) به حق مى كويم . 
آيا دنيا تورا فريفته است؟ يا تو خود فريفته دنيايى؟ دنيا عبرتها را براى تو آشكار و تورا به تساوى دعوت كرد ء و دنيا خوب 
حرام آن مى كريزند . يكى از بحثهاى مهمى كه در نهج البلاغه وجود دارد بحث دنيا شناسى مى باشد ء ما بايد بدانيم كه 
بالاخره دنيا از نظر اسلام و قرآن و نهج البلاغه جيست؟ آيا از نظر اسلام دنيا يكك جاى بدى مى باشد تا مردم نسبت به آن 
متنفر و بدبين باشند؟ كه صوفيه اينجنين قائلند يا اينكه دنيا مطلقا جاى خوبى است؟ اسلام هيجكدام از ايندو را قبول ندارد 
بلكه اسلام مى كويد كه اككر انسان خوب باشد دنيا جاى خوبى است و اككر انسان بد باشد دنيا جاى بدى است . براى فهميدن 
كلمات قصار(فيض الاسلام) اينطور ذكرشده : ٠‏ و قال عليه السلام قد سمع رجلا يذم الدنيا : أيه الدّام للدنيا» المغترٌ بغرورهاء 
المخدوع بأباطيلها! أ تغترٌ بالدنيا ثم تذمها؟ أنت المتبجم عليها أم هى المتجرّمه عليكك؟ متى استهوتكك أم 


ص: /ا 1١‏ 


متى غرّتكك؟ أبمصارع آبائكك من البلى أم بمضاجع أمّهاتكك تحت الثّرى؟ كم علّات بكقّيك 


و كم مرّضت بيديكك! تبغى لهم الشّفاء و تستوصف لهم الأطناء غداه لا يغنى عنهم دواؤك ولا يجدى عليهم بكاؤكك . لم ينتفع 
أحدهم إشفاقك ولم تُسعف فيه بطلبتكك ولم تدفع عنَّه بقوّتك! و قد مثّلت لكك به الدنيا نفسك و بمصرعه مصرعكك . موعظه 
لمن انُعظ بهاء مسجد أحباء الله و مصلّى ملائكه الله و مهبط وحى الله و متجر أولياء الله » اكتسبوا فيها الرّحمه و ربحوا فيها الجنّه 
» اى نكوهش كننده دنيا كه خود به غرور دنيا مغرورى و با باطلهاى آن فريب خورده اى » خود فريفته ى دنيايى و آن را 
نكوهش مى كنى؟ آيا تودر دنيا جرمى مرتكب شله اى يا دنيا به توجرم كرده است؟ كى دنيا تورا سركردان كرد؟ و در جه 
زمانى تورا فريب داد؟ آيا با كورهاى يندارت كه يوسيده اند تورا فريب داد؟ يا با آرامكاه مادرانت كه در زير خاكك آرميده 
8381 ءا دلاوو تدمتك جويقن تنما زان ير العوماق كزقه اقوعر اناق وا تارف كزدة و وويو فات كواناتده أى # ذريكواست شقان 
آنان را كردة ؤاز طيبان دازوى انها زاتقاضا كرده اق ف در مديحكاهان كه دازوئ تو به حال انان سود داشت و كرئه كو 
فايده اى نكرد و ترس تو آنان را سودى نرساند و آنجه مى خواستى به دست نياوردى و با نيروى خود نتوانستى مركك رااز آن 


دور كنى » دنيا براى تو حال آنان را مثال زد و با كورهايشان كور خودت را به رخ 


١/8 ص:‎ 


و خخانة بى تبازى براق توشه كيران و انه يند براق يتد آموؤان اث :دنا سجهده كاه دوستان عدا جائ ثماز فرشيكان الهى 
فرودكاه وحى نمدا و جايككاه تجارت دوستان خداست كه در آن رحمت خدا را به دست مى آورند و بهشت را سود برند . 


يس بحثمان مربوط به دنيا مى شود كه إنشاءالله بيشتر بايد درباره آن بحث اكليم 0 


أدله صحت معاطات كتاب الصوم 


0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع : أدله صحت معاطات از جمله أدله اى كه شيخ انصارى(ره) بر صحت معاطات اقامه كرده حديث شرط مى باشد : 
)0 المؤمنون عند شروطهم ( 


ايشان درباره اين روايت فرموده اند : ١‏ و كذلك قوله صِلَى الله عليه و آله و سلّم : ( المؤمنون عند شروطهم ) فَإِنٌّ الشّرط لغتا 
مطلق الإلتزام فيشمل ما كان بغير الفظ » ايشان شرط را به معناى مطلق إلتزام مى داند لذا شامل بيع لفظى و عملى(معاطات)مى 
شود زيرا در بيع نيز بايع ملتزم مى شود كه مبيع را در مقابل ثمن به مشترى منتقل كند و مشترى نيز ملتزم مى شود كه ثمن را 
در مقابل مثمن به بايع منتقل كند » اين استدلال شيخ انصارى بر حديث مذ كور بود كه خدمتتان عرض شد . درباره روايت 
ماكرو سداق :سبارق وعدزه :#اره من مله ايلكة دويق إعياز دو تابن نادم باقه زور شازع باجياق اناسلما عرفيسن 


بيان حكمى بوده و ظاهراً اين خبر» هم بر حكم تكليفى وهم بر حكم وضعى دلات دارد 
ص: ١69‏ 
يعنى شامل مطلق إلتزامات معاملى مى شود لذا بر صححت و لزوم تمامى معاملات دلالت دارد 


. در ميان شراح و محشين مكاسب سيد فقيه يزدى در حاشيه مكاسب اصرار دارد كه حرف شيخ درست است و حديث دلالت 
دارد بر اينكه شرط به معناى مطلق إلتزام مى باشد . آقا شيخ محمد حسين اصفهانى نيز در حاشيه مكاسب حرف شيخ را تأييد 
مى كند منتهى ايشان مى فرمايند كه شرط به معناى جعل و قرار مى باشد و به خاطر همين معناى عامش شامل مانحن فيه نيز 
مى شود زيرا معاملات نيز يكك نوع جعل و قرار داد مى باشند . اما مرحوم ايروانى در حاشيه مكاسب حرف شيخ را قبول نمى 
كند و مى فرمايد اينكه بكوئيم شرط به معناى مطلق إلتزام است محل نظر بل منع بلكه شرط به معناى 


إلتزامٌ فى ضمن إلتزام الآخر و جعل شىءٍ فى ضمن جعل شىء الآخر مى باشد و ديكر شامل إلتزامات ابتدائى نمى شود . خوب 
اولين بحثى كه درباره اين خبر وجود دارد اين است كه معناى كلمه شرط جيست؟ كلمه شرط در علوم مختلف مثل فقه و 
اصول و فلسفه و نحو در معانى مختلفى به كار رفته است » در نحو به صورت جمله شرط و جزاء به كار رفته است مثلا مى 


كوئيم 


إن جاء زيدٌ فأكرمه 


كة عله :اول زا كه معلق عله افك شوطاهى كر واجطلهرووم كه مسلق اسكار ا جراد من كرت ددر اضول ما جدنيدا كلمه 


شرط داريم ؛ اول در 


ص: له( 


كه آيا مقدمه واجب شامل تمامى شروط مذكور مى شود يانه؟ دوم در بحث مفاهيم است كه در آنجا بحث مى كنيم كه آيا 


جمله شرطيه مفهوم دارد يا نه؟ آيا معناى مفهوم » 


القوت عقن الورك امرك ب الأنسفا عد الأهاتة نا خلله فوظ وال بعك كدد ااسة اندو ]دومث الشعرطا وا تعد 
الجزاء جه بايد كرد؟ . در علم فقه نيز كلمه شرط در جاهاى مختلفى بكار رفته است مثلا در شروط واجبات مثل وضو و صلاه 
و طواف و امثال ذلكك بكار رفته است . در علم فلسفه نيز كفته شده علت تامه وقتى مركب است از مقتضى و شرط و عدم 


المانع تشكيل مى شود كه در اين صورت شرط را اينطور تعريف مى كنند : 


« الشرط ما ييلزم من عدمه العدم ولا يازم من وجوده الوجود » مثلا وقتى ما مى خواهيم جوبى را آتش بزنيم خود تش مقتضى 
است و مجاورت آن جوب با آتش شرط است و تر بودن آن جوب مانع و تر نبودن آن عدم المانع مى باشد خلاصه اينكه 
كلمه شرط در علوم مختلف در معانى مختلفى بكار رفته است كه البته تمامى اينها از إصطلاحات حادث مى باشند . خوب ما 
براى فهميدن معناى واقعى شرط بايد به لغت مراجعه كنيم زيرا أحاديث أهل بيت(ع) بر اساس لغت و عرف عام وارد شده 


است . در قاموس كفته شده شرط به معناى إلتزامٌ فى ضمن إلتزام الآخر 


١0١ ص:‎ 


مى باشد مثل بيع و نحوه و همجنين أقرب الموارد و معيار اللغه نيز شرط را مثل قاموس 
معنى كرده اند . در مجمع البحرين فقط كفته شده : الشرط معروف 


و ديكر شرط را معنى نكرده . آقاى خوئى(ره) در جلد ١‏ مصباح الفقاهه ص 167 اول كلام شيخ درباره شرط را نقل كرده و 
بعد به كلام ايشان اشكال كرده و فرموده كه شرط به معناى مطلق إلتزام نيست بلكه شرط به معناى إلتزامٌ فى ضمن إلتزام الآخر 
مى ,باشد يعن شامل إلتزامات ابتدائى تمى :شوة.و تحديث فقط دال بر يكت حكم تكليفى اخلاقى مىباشد يعتى مؤمنين بايق به 


شرطهاى خودشان يايبند باشند مثل : الكريم إذا وعد وفا 


لذا به درد بحث ما كه درباره صحت و فساد معاطات است نمى خورد . حضرت امام(ره) به سه كتاب قاموس و أقرب الموارد 


و معيار اللّغه استناد كرده و فرموده اند كه شرط به معناى : جعل و إلتزام شىءٍ فى ضمن جعل و إلتزام شىءٍ الآخر 


مى باشد مثل خيار فسخ در بيع و يا مثل شروط ضمن عقد در نكاح » بعد ايشان مى فرمايند در ميان أهل عرف نيز به إلزام و 
إلتزامات ابتدائى شرط نمى كويند بنابراين حديث شرط شامل مانحن فيه(صحت و لزوم معاطات)نمى شود زيرا بيع معاطاتى 
همان شىء اول است درحالى كه شرط آن شيئ دوم و تبعى مى باشد . نكته ديكر آن است كه فقهاى ما كه شرط را با إستناد 


به اين حديث صحيح دانسته اند در واقع قائلند كه آن 


ص: ه١١‏ 


شرط تبع مى باشد يعنى تعدد مطلوب است نه وحدت مطلوب لذا اكر شرط فاسد شود عقد فاسد نمى 


شود بنابراين شرط به معناى وحدت مطلوب و تعليق و تقييد نيست بلكه به معناى تعدد مطلوب و جعل شىءٍ فى ضمن شىء 
التخرسى بالند شيخ اتضارى شرط'ر] يه معنائ مطلق الترام كرفت كه نامل البرانات عدا تبز:مى قود ولى عنده اي از 
فقهاى ما مثل حضرت امام(ره) و آقاى خوثى و مرحوم بجنوردى و فاضل ايروانى فرمودند كه شرط به معناى إلتزامٌ فى ضمن 
إلتزام الآخر و جعل شىءٍ فى ضمن جعل شىء الآخر 


بنحو تعدد مطلوب مى باشد يعنى اككر شرط فاسد شود عقد فاسد نمى شود بلكه او را ملزم مى كنند تا بيايد و به شرط عمل 
كند كه ما نيز همينطور قائليم » بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


أدله صحت معاطات كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع , أدلهة ضفخت معاطانة از جمله رواياتى كه در بحث معاطات به آن استدلال شده است حديث شرط 


: « المؤمنون عند شروطهم » مى باشد , عرض كرديم كه شيخ انصارى و عده اى از محشين مكاسب شرط را به معناى مطلق 
إلزام و إلتزام كرفته اند يعنى از طرف شارط إلزام واز طرف مشروط له إلتزام مى باشد يس اين حديث هر إلزام و إلتزامى را 
شامل است و بيع نيز يكك نوع إلزام و إلتزام مى باشد لذا حديث شامل مطلق بيع جه باصيغه و جه معاطاتى مى شود . با توجه به 


ص: ١‏ 
حديث شرط بر ما لازم بود كه معناى لغوى شرط و شروط رابررسى كنيم تا ببينيم كه آيا واقعا شرط 


لغتاً به معناى مطلق إلزام و إلتزام مى باشد يا اينكه معناى ديكرى دارد؟ عرض كرديم كه شرط در علوم مختلف در معانى 
عرف عام مراجعه كنيم تا ببينيم كه معناى واقعى شرط جيست . كفتيم كه در قاموس و معيار اللّغه و أقرب الموارد كفته شده 


كه شرط به معناى جعل شىءٍ فى ضمن جعل شىءٍ آخر 


است كه شرط مظروف و آن شىء اولى ظرف مى باشد و ديككر شامل إلزام و إلتزامات ابتدائى نمى شود و در عرف نيز 
همينطور است شرط يكك معناى ربطى(ربط بين دوجيز)را مى رساند يعنى يكك جيز قبلا سابقه داشته و بعد شرط به آن مربوط 
مى شود » وبعد كفتيم كه شرط بنحو تعدد مطلوب است نه به نحو تعليق و تقييد كه اكر شرط نباشد عقد هم نباشد فلذا شروط 
در ضمن ععقود بنحو تعدد مطلوب مى باشند يعنى اكر شخصى از شروط خودش تخلف كند عقد سر جاى خوش باقيست و 
خلاصه اينكه ما بر خلاف شيخ انصارى شرط را به همين معنابى كه عرض شد كرفتيم كه اين ديكر شامل هيجكدام از عقود 


نمى شود زيرا عقود بيع و صلح و نكاح و امثالهم ماهتا يكك جيز هستند نه دو جيز بنابراين ما قائليم كه حديث شرط به بحث ما 


ارتباطى ندارد و نمى توانيم به 


1١8 ص:‎ 


آن براى صحت معاطات استدلال كنيم . ( اشكال و ياسخ استاد ) : كسانى كه قائلند شرط به معناى مطلق 


إلزام و إلتزام است براى اثبات مدعاى خود سراغ بعضى از دعاها و رواياتمان رفته اند » روايتى كه ايشان خواندند در همان 
باب المؤمنون عند شروطهم در كتاب النكاح مى باشد كه در آجا شخصى سؤال مى كند كه من با زنى ازدواج كرده ام واو 
شرط كرده كه من با زن ديكرى ازدواج نكنم اين شرط حكونه است؟ . حضرت امام(ره) در اينجا فرموده اند : ٠‏ شرط الله قبل 
شرطكم » يعنى كلام و حكم خداوند عالم كه فرموده : ٠‏ فانكحوا ماطاب لكم عن النساء مثنى و ثلث و ربع و إن خفتم أن لا 
تعدلوا فواحده » را شرط حساب كرده و كفته قبل از اينكه شما شرط كنيد خداوند اينجور شرط كرده است زيرا خداوند متعال 


بعد از عهد و ييمانهاى فراوانى كه از ما كرفته مثل : ١‏ ألم أعهد لكم يا بنى آدم أن لا تعبدوا الشيطان ) 


جنين جيزهايى را نيز فرموده و اين با مبناى ما نيز سازكار است زيرا جعل شيئ بعد جعل شىء مى باشد بنابراين نمى توانيم به 
اين قبيل از دعاها و روايات براى إلزام و إلتزامات ابتدائى تمسّدكك كنيم . در دعاى ١‏ از صحيفه سجاديه كفته شده:٠و‏ 
أوجب لى محبّتكك كما شرط و لكك يا ربٌ شرطى أن لا أعود » در اينجا كفته شده كه شرط خداوند و شرط من از إلزامات 


ابتدائى مى باشد اما بنده 


١606 ص:‎ 


عرض مى كنم كه اينطور نيست زيرا خداوند متعال قبلا مكرّر فرموده كه اكر شما توبه كنيد و به سمت من بركرديد 


محبت من و همه جيز وجود دارد و حضرت نيز بخاطر اينكه قبلا خداوند اينطور كفته بوده اين كلاءم را فرموده اند لذا اين 
كلام نمى تواند دليل باشد بر اينكه شرط به إلزام و إلتزامات ابتدائى نيز اطلاق مى شود . در اول دعاى ندبه نيز كفته شده : ١‏ 
إذ اخترت لهم جزيل ما عندكك من النّعيم المقيم » الذى لا زوال له ولا اضمحلال » بعد أن شرطت عليهم الزّهد فى درجات هذه 
الّنيا ادي » و زخرفها و زبرجها » فشرطوا لكك ذلكك » و علمت منهم الوفاء به » فقبلتهم و قربتهم » 


در اينجا نيز شرط يروردكار نسبت به اولياء و ائمه(ع)شرط ابتدائى نمى باشد زيرا قبلا خداوند متعال به آنها شرافت و كرامت و 
فضيلت فراوان عنايت كرده بوده و بعد بر اين اساس بر آنها شرط شده كه شما در دنيا زهد داشته باشيد و در آخرت نيز بهشت 
وغيره به شما عنايت خواهد شد و خلاصه اينكه استدلال به اين قبيل كلمات براى اينكه بكوئيم شرط به معناى مطلق إلزام و 


إلتزام مى باشد و شامل إلزامات ابتدائى نيز مى شود صحيح نمى باشد بلكه شرط يكك معناى ربطى دارد و به معناى 


جعل شىءٍ فى ضمن جعل شىءٍ آخر مى باشد و همانطور كه عرض شد شرط به اين معنى به هيجكدام از معاملات صدق نمى 


ص: 6 


به حديث شرط براى صيحت معاطات صحيح نمى باشد . خوب بحث ديكرى كه در باب معاطات وجود دارد اين است كه ما 


جلدى بعد ذكر اقوال مختلف درباره حقيقت بيع با قاطعيت فرموده بلاخللاف 


معاطات صحيح نيست و در عقود لا-زمه لفظ لازم است و بيع نيز از عقود لازمه مى باشد لذا بايد با لفظ إنشاء شود و حتى 
نشاف د الزن عالقشان بس تناس عوك للدي تسروريات لاست لقا :قري دغرو لتوزانرا فيه وق ليق ادرب لوق و لا 3ه 
الطاهرين كقوله : ( إِنّما يحلل الكلام و يحرّم الكلام )) 


خلا-صه بحث ما در ب جند روز آينده متمركز مى شود براينكه ما اخبار كثيره اى داريم كه دلالت دارند بر اينكه : ! اسان 
الكلام و يحرّم الكلام . شيخ انصارى(ره)نيز بعد از بحثهايى كه درباره معاطات انجام داده فرموده 

٠ :‏ بقى الكلام فى الخبر الذى يتمسّ كك به فى باب المعاطاه تارةً على عدم إفاده المعاطاه إباحه التصرّف و أخرى على عدم 
إفادتها الأزوم » جمعاً بينه و بين ما دلّ على صيحه مطلق البيع »كما صنعه فى الرياض » و هو قوله عليه السلام ا هل 
الكلام و يحرّم الكلام ) » كه إن شاء الله در جلسات بعد در باره اين روايت بحث خواهيم كرد .. 

أدله عدم صخه معاطات كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع : أدله عدم صبحه معاطات بحثمان درباره حديث شرط : « المؤمنون عند 

ص: /ا ١‏ 

شروطهم » بود ء بعضى از برادران درباره شرط در امثال : إن عدتم عدنا و إن تنصرالله ينص ركم سؤالاتى داشتند » ما عرض 


كرديم كه بحث از جمله شرطيه و شروط در مقدمه واجب كه به طور مة مفصل در علم اصول مطرح شده ويا كلا بحثهايى كه 
در علوم ديكر مثل فلسفه و نحو وفقه درباره شرط مطرح شده براى ما حجت نيستند و همككى از اصطلاحات مستحدثه اى 


هستند كه مربوط به بحث ما نمى شوند زيرا بحث ما در اين بود كه در : « المؤمنون عند شروطهم / 


اماك سه ين الما لس ره 
ا د ااالسسع بي يد 
بلكه عمده دليل بر صحت معاطات همان سيره و آيه حل و آيه وفاء مى باشد . خوب كفتيم كه معاطات مخالفينى نيز دارد كه 
اصلاً آن را بيع نمى دانند مثل صاحب جواهر و علامه در تذكره و شيخ طوسى در خلاف و بعضى ديكر از فقهاء لذا ما بايد 
أقوال و أدله مخالفين را بررسى كنيم تا ببينيم كه حرف ما در مقابل آنان جه مى تواند باشد . عالامه در ص2 از - جلد ٠١‏ تذكره 


فرموده : « الفصل الثانى فى الصيغه (مسأله١)‏ : الأشهر عندنا 


١08 ص:‎ 


: أنه لا بد منهاء و لا تكفى المعاطاه فى الجليل و الحقيرء مثل : أعطنى بهذا الدينار ثوبا » فيعطيه ما يرضيه » 


أو يقول : خذ هذا الثوب بدينار» فيأخذه- و به قال الشافعى مطلقا - لأصاله بقاء الملكك » و قصور الأفعال عن الدلاله على 
المقاصد » و بعض الحنفته و ابن سريج فى الجليله . و قال أحمد : ينعقد مطلقا- و نحوه قال مالكك . فَإِنّه قال : بع بما يعتقده 
الناس بيعا- لأنّه تعالى أحل البيع و لم يبن الكيفته » فتحال على العرف كالقبض ء و البيع وقع فى زمانه عليه السّرلام كثيرا و لم 
ينقل اللفظ . و إِلّا لتواتر . و الجواب : المعاطاه تثبت فى غير البيع » فيجب عود النصّ إلى غيرها » و نمنع عدم التواتر ء و الاستغناء 
بالإباحه عنه » و الحواله فى الحقيره على العرف » فتختلف بأجناس الأموال و فسّدره بعض الشافعيّه بما دون نصاب السرقه » و هو 
تحكم ؛ . شيخ طوسى در ص 18 از جلد خلاف در مسئله 84 فرموده : ٠‏ مسأله 24 : إذا دفع قطعه إلى البقلى » أو إلى الشارب » 
واقال + أعظق :ربقلا أو ماء فأعطاة فاته لا يكرق بيعاء بو كذلكة نائر المحقرات + وزانها يكوة إنائجه له أن تضرف كل والطن 
منهما فيما أخذه تصرفا مباحا من غير أن يكون ملكه . و فائده ذلكك أن البقلى إذا أراد أن يسترجع البقل أو أراد صاحب القطعه 
أن يسترجع قطعته كان لهما ذلك , لأن الملكك لم يحصل لهماء و 


١04 ص:‎ 


به قال الشافعى . و قال أبو حنيفه : يكون ببعا صحيحا و إن لم يوجد الإيجاب و القبول » قال ذلكك فى المحقرات دون غيرها 


. دليلنا : إن العقد حكم شرعى » ولا دلاله فى الشرع على وجوده هاهنا » فيجب أن لا يثبت . فإما الاستباحه بذلكك فهو مجمع 
عليه » لا يختلف العلماء فيها ؛ . صاحب رياض در ص ١١٠از‏ جلد 8 رياض طبع جديد فرموده : ١‏ الفصل الثانى : فى البيع و آدابه 
» أمَرا البيع : فهو الإيجاب و القبول اللذان ينتقل بهما العين المملوكه من مالكك إلى غيره بعض مقدَّر . تعريف البيع بالإيجابين 
كما هناء أو اللفظ المطلق » كما فى الشرائع و غيره هو الأشهرء قيل : لأنّهِ المتبادر و فيه نظر » خلافاً للطوسى و الحلى » فعرّفاه 
بمسبّبهما الذى هو الانتقال . و حيث كان البيع عباره عن الإيجاب و القبول المذكورين فلا يكفى فى اللزوم المعاطاه ؛ و هى 
إغطناء كل والجندية السنا سي من التال عوضا عن باعده اه الكغر باتقافينا سان 'ذلكه يقر النقض المسقصوص ا سوا 
ذلك« الجليل :و العقير :على المشيووع :يز كان أةركرق إتجباعا :: كنا فن الروضة و"السالكققن مرفعية ويل ظاهز الأجير 
تحمّقه و انعقاده ‏ و ادّعاه صريحاً فى الغنيه ؛ و هو الحجه بعد الأصول القطعيه من عدم الانتقال و ترئّب أحكام البيع من اللزوم و 
غيره . مضافاً إلى ما استدلٌ به فى الغنيه » قال : و لما ذكرناه نهى رسول اللّه صلّى الله عليه و آله عن بيع الملامسه و 


١6 ص:‎ 


المنابذه و عن بيع الحصاه على التأويل الآخرء و معنى ذلكك أن يجعل اللمس للشىء أو النبذ له أو إلقاء الحصاه بيعاً موجباً . 


. ولم نقف لهم على مخالف لا من الأصحاب عدا ما ربّما يتوم من كلام المفيد من الاكتفاء بمجرد التراضى و التقابض و لو 
خلاء عن اللفظ طراً» كما ذكره فى المختلف » و صرّح فيه بأنّه ليس بصريح فيه و لا ظاهر بل يتوهّم . فكيف يتّخذ مثله مخالفاً 
صريحاً أو ظاهراً . و لا من إطلاءق الكتاب و السنّه ؛ فإنّ ما دل منهما على الانتقال و اللزوم مختص بالعقود » و ليس مجرّد 
التراضى مع التقابض منها قطعاً لغة و عرفاً » مع أنّه يكفى الشكك فى الدخول فهيأ جزماً » وبالاخره ايشان مى فرمايند كه اكر به 
اينها بيع بكويند بيع فاسد مى باشند زيرا كلمات معاملات أعم از صحيح و فاسد مى باشند . صاحب جواهر نيز در ص 3١9‏ از 
جلد 77 جواهر 5 جلدى بحث معاطات را مطرح كرده و فرموده كه بلاخلاف معاطات صحيح نمى باشد و حتى ايشان فر وده 
٠:‏ بل لعلّه من ضروريات المذهب نقلاً عن دعو التواتر فيه من سيد المرسلين و عترته الطاهرين كقوله : نما يحلّل الكلام و 
بحرّمِ الكلام » . خوب همانطور كه عرض كرديم دليل اول صاحب جواهر و شيخ طوسى در خلاف و صاحب رياض و بعضى 
ديكر از فقهاى فقهاى ما بر عدم صحت معاطات اجماع مى باشد منتهى بنده عرض مى كنم كه اجماعى اين بزركواران در اين 
مسئله ادّعا كرده اند اجماع مدركى مى 


١2١ ص:‎ 


باشد لذا براى ما حجت نمى باشد زيرا اولا ما مدركك مجمعين را قبول نداريم و ثانياً اجماع مدركى براى ما كشف از قول 


دليل دوم اين بزركواران بر عدم صحت معاطات روايات مى باشد كه اين روايات دو دسته اند ؛ دسته اول رواياتى هستند كه 
اين بز ركواران خيال كرده اند كه دلالت دارند بر اينكه بيع منابذه و ملامسه و حصاه جونكه معاطات هستند باطل مى باشند كه 
ما بعداً عرض خواهيم كرد كه اينطور نيست و از بيع ملامسه و منابذه و حصاه به خاطر وجود غرر و امثال ذلكك نهى شده است 
»و دسته دوم اخبارى مثل :3 إِنّما يحلل الكلام و يحرّم الكلام » مى باشند كه ما بعدا مفصلاً درباره آنها بحث خواهيم كرد . 
خوب همانطور كه عرض شد اين مسثئله در بين عامه نيز اختلافى مى باشد » علامه در جلد ٠١‏ تذكره طبع جديد ص 84 در 
مسئله 5١‏ از كتاب البيع فرموده : 


اانه ٠‏ : بيع الملامسه و المنابذه و الحصاه باطل بالإجماع . لأنْ النبى صلَى الله عليه و آله نهى عن ذلكك كله . و الملامسه : 
أن يبيعه شيئا و لا يشاهده على أنه متى لمسه وقع الببع . و هو ظاهر كلام أحمد و مالكك و الأوزاعى . و له تفاسير ثلاثه : أن 
يجعل اللمس ببعا بأن يقول صاحب الثوب للراغب: إذا لمست ثوبى فهو مبيع منكك بكذا ء و هو باطل لما فيه من التعليق » و قال 
بعض الشافعيه: إِنّه من صور المعاطاه 


١2 ص:‎ 


. و أن يأتى بثوب مطوىّ له فى ظلمه فيلمسه الراغب » و يقول صاحب الثوب : بعتكك بكذا بشرط أن يقوم لمسكك مقام النظر» و 
لا خبار لكك 


إذا رأيته » فسّرره الشافعى . قال بعض الشافعته : إن أبطلنا بيع الغائب » بطل ء و إِلَا صحح تخريجا من تصحيح شرط نفى الخيار . و 
أن يبيعه على أنّه إذا لمسه وجب البيع و سقط خيار المجلس و غيره » و يبطل عنده لفساد الشرط . و الوجه عندى : صححته إن 
كان قد نظره . و المنابذه قيل : أن يجعل النبذ بيعا بأن يقول : أنبذ إليكك ثوبى بعشره ثم ينبذه » و يكتفيان به بيعا . و قيل : أن 
يقول : بعتكك كذا بكذا على أُنّى إذا نبذته إليكك فقد وجب البيع» قالهما الشافعيّه . و ظاهر كلام أحمد و مالكك و الأوزاعى أن 
يقول: إذا نبذته إلى فقد اشتريته بكذا . و قيل : طرح الرجل ثوبه بالبيع إلى الرجل قبل أن يقلبه أو ينظر إليه . و الحصاه أن يقول : 
ارم هذه الحصاه فعلى أىّ ثوب وقعت فهو لكك بكذا . و قيل أن يقول : بعتكك من هذه الأرض مقدار ما تبلغ هذه الحصاه إذا 
رميتها بكذا . و قيل : أن يقول : بعتكك هذا بكذا على أنْى متى رميت هذه الحصاه وجب البيع . و لا نعلم خلافا فى بطلان الجميع 
» . در ياورقى تذكره نوشته شده كه اين خبر در صحيح مسلم و سنن ابن ماجه و سنن دارمى و سنن بيهقى و سنن نسائى ذكر 
وه و افقظ 


١ ص:‎ 


در صحيح بخارى ذكر نشده است » اين طريق عامه بود كه خدمتتان عرض شد و اما طريق خودمان بماند براى فردا إنشاء الله ... 


أدله عدم صخه معاطات كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع , أدله عدم 


صبحه معاطات عرض شد كسانى كه منكر صحت معاطات هستند به دو دسته از اخبار تمسكك كرده اند ؛ يكك دسته اخبارى 
هستند كه از بيع ملاسمه و منابذه و حصاه نهى كرده اند كه مخالفين صحت معاطات فكر كرده اند علت نهى از بيع ملامسه و 
منابذه و حصاه اين است كه در آنها صيغه ايجاب و قبولى خوانده نشده لذا فرموده اند در بيع إنشاء لفظى معتبر است . دسته 
دوم اخبارى هستند كه در آنها كفته شده : و إِنّما يحلل الكلام و يحرّم الكلام ؛ كلام است كه محلل و محرّم مى باشد و در بيع 
نا كلام نباشد محلل و محم صورت نمى كيرد بس معاطات كه در آن كلام وجود ندارد صحيح نمى باشد . ببحث ما فعالا در 
دسته اولى از اخبار بود عرض كرديم كه در ينج تااز صحاح ششكانه أهل سنت غير از صحيح بخارى اين روايت ذكر شده كه 
: نهى النبى (ص) عن المنابذه و الملاسمه و بيع الحصاه وعلامه در تذكره براى اين سه جمله معانى ذكر كرده بود كه خدمتتان 
عرض كرديم » اين از طريق عامه بود كه خدمتتان عرض شد . خوب و اما از طريق ما ؛ خبر 1 از باب 17 از ابواب عقد البيع 
كه در ص 188 از جلد ١7‏ وسائل ٠١‏ جلدى واقع شده است بر اين مطلب دلالت دارد » خبر 


ص: عم 1١‏ 


اين است : ١‏ و فى ( معنى الأخبار ) عن محمدبن هارون الزنجانى » عن على بن عبدالعزيز عن القاسم بن سلام بإسناد متصل إلى 
النبى (ضن) أله تهى عن الشابدة 


و الملامسه و بيع الحصاه . المنابذه يقال :أنّها أن يقول لصاحبه : انبذ إلى الثوب أو غيره من المتاع أو أنبذه إليك » و قد وجب 
البيع بكذاء و يقال : إِنّما هو أن يقول الرّجل إذا نبذت الحصاه فقد وجب البيع و هومعنى قوله: أنّهِ نهى عن بيع الحصاه . 
والملامسه أن يقول : إذا لمست ثوبى أو لمست ثوبكك فقد وجب البيع بكذا » و يقال : بل هو أن يلمس المتاع من وراء الثوب و 
لاينظر إليه فيقع البيع على ذلك. و هذه بيوع كان أهل الجاهليه يتبايعونها » فنهى رسول الله (ص) عنها لأنّها غرر كلها » . در ص 
”از جلد ١7‏ معجم رجال حديث محمدبن هارون زنجانى صراحتاً توثيق نشده ولى از مشايخ صدوق مى باشد » على بن 
عبدالعزيز و قاسم بن سلام نيز توثيق نشده اند منتهى جون اين حديث مورد قبول و عمل علماى خاصه و عامه مى باشد نمى 
توان در سندش از جهت اعتبار خدشه كرد هر جند كه سيد فقيه يزدى در سند اين خبر خدشه كرده كه بعداً كلام ايشان را 
خدمتتان عرض خواهيم كرد . خوب همانطوركه عرض كرديم اين اخبار دلالت ندارند بر اينكه معاطات جايز نيست بلكه 
دلالت دارند بر اينكه اين نوع خاص از بيع جايز نيست زيرا عقلاء در بيع إنشاء قولى يا إنشاء فعلى را اعتبار كرده اند كه در 


١ ص:‎ 


اينجا هيجكدام از اين دو وجود ندارد بعلاوه در اين معامله جهل و غرر وجود دارد . سيد فقيه يزدى در ص 58” از جلد اول 


حاشيه اى كه بر مكاسب دارد در 


اينجا اشكالاتى را مطرح كرده : اولاً أنّه ضعيفٌ عامئ و ثانياً إينكه هيجكدام از اين موارد در نزد عقلاء إنشاء به حساب نمى 
آيند و مسلّم است كه بيع يا بايد بالفظ و يا عملا إنشاء شود به عبارت ديكر اصللا اين اخبار دلالت بر عدم صحت معاطات 
ندارند بلكه علت بطلان معامله در اين اخبار از اين جهت كه در آنها إنشاء لفظى وجود ندارد نيست بلكه علت بطلان در اينجا 
اولاً وجود غرر و ثانياً اينكه عقلاء اينها را إنشاء نمى دانند مى باشد بنابراين دسته اول از اخبار دليل براى عدم صحت معاطات 
نخدالة يلك تنهنا ابيع جتاهلت تيق كردة الندء خوب الادمى وويم ستراء أغيار:دنيقة دوم ©« ]تسا يحلل الكلام و بحام 
الكلام » در باب 6 از ابواب احكام العقود كه در ص 77/8 از جلد ١١‏ وسائل ٠١‏ جلدى جندين خبر در اين رابطه ذكر شده كه 
ما خبر *ازاين باب 8 را مى خوانيم » خبر اين است : ١‏ وعنه » عن ابن أبى عمير » عن يحيى بن الحجاج . عن خالد بن الحجاج 
قال : قلت لأبى عبدالله (ع) الرّجل يجىء فيقول : إشتر هذا الثوب » و أربحكك كذا و كذاء قال: أليسإن شاء تركك »ء و إن شاء 
اعد فلك ع الل اسان نما عل 


١8 ص:‎ 


الكلام و يحرم الكلام 2 . شيخ طوسى از طبقه ١7‏ و حسين بن سعيد از طبقه 8 مى باشد و شيخ اين خبر را از كتاب حسين بن 
سعيد كرفته و طريق شيخ 


به كتاب او صحيح مى باشد » ابن أبى عمير از طبقه © و يحيى بن الحجاج از طبقه 0 و هر دو ثقه مى باشند اما خالدبن الحجاج 
توثيق نشده است . اما بحلل الكلام يعنى ايتكه مقابله و كفتكوى شما قبل از بيع اشكال ندارد و معامله را حلال مى كند وبحم 
الكلام يعنى اينكه ايجاب و قبول است كه معامله را حرام مى كند لذا اكر قبلا ايجاب و قبول را خوانده بودى معامله صحيح 
نبود زيرا شما قبلا مالكك نبودى كه بخواهى معامله اى انجام بدهى كه بعداً اين بحث : ١‏ لاتبع ماليس عندك » به طور مفصل 
تطرح عو اسن تدكا رابج كالقايه عتواق ننا لله عار وكام بسعتو انها هته واقاررت يهنن الع عدا فد كرف ف اف ا 
أخبار وجود دارد كه بعداً به عرضتان خواهد رسيد إنشاء الله... . نهج البلاغه : در نهج البلاغه خطبه هايى وجود دارد كه درد 
دلهاى اميرالمؤمنين(ع) مى باشند كه مى شود آنها را به عنوان يكك مقتل و مصيبت نامه جمع آورى كرد ء يكى از اين خطبه ها 
كه در باره خلفاى سه كانه و غاصب بودن آنهاست خطبه معروف شقشقيه مى باشد . ما از طرف أهل بيت(ع) مأمور به مدارا و 


معاشرت خوب با أهل سنت هستيم زيرا صلاح اسلام و مسلمين بر اين سازش ومدارا مى باشد ولى آنها 


ص: /ا 1١‏ 


در سه جبهه بر عليه ما كار كرده اند : تفسير و حديث و تاريخ » در جبهه تفسير بسيارى از آيات قرآن را مطابق نظر و به نفع 


خودشان تفسير كرده اند مثلا با 


آيات قرآن ابوطالب را مشرك معرفى كرده اند و يا در مباهله كفته اند كه ييغمبر(ص) در روز مباهله ابوبكرو فرزندانش و 
عمر و فرزندانش و اميرالمؤمنين و فرزندانش را براى مباهله با خود آورد ويا مثلا نقش اميرالمؤمنين(ع) در جنكك خندق را 
بسيار كمرنكك نشان داده اند لذا بنده معتقدم همانكونه كه فقه مقارن نوشته شده لازم است كه تفسير و حديث و تاريخ مقارن 
نيز نوشته شود . در جبهه حديث آنها أحاديث بسيار زيادى را به دروغ در مقابل أحاديث ماجعل كرده اند مثلا صحيح بخارى 
درباره روايت : « فاطمه بضعه منّى » كفته كه حضرت امير(ع) رفت دختر أبوجهل را روى فاطمه زهراء(س) كرفت خبر به 
ييغمبر(ص) رسيد ايشان مردم را جمع كرد و منبر رفت و كفت شنيده ام كه على(ع) اين كار را كرده! دختر حبيب الله با دختر 
عدوالله يكجا جمع نمى شود : فاطمه بضعه منَى خلاصه اين روايت را خيلى مغرضانه و به دروغ جعل كرده است . درباره همين 
خطبه شقشقيه كفته اند كه آن را سيد رضى جعل كرده درحالى كه علامه امينى(ره) از ©" طريق از كتب خود آنها اين روايت 
را قبل از تولد سيد رضى نقل كرده است . خوب واما حضرت امير(ع) در خطبه شقشقيه اينطور فرموده اند : « (الشكوى من إبن 
أن قخافه):: أما 3 الله تقذ تففضها علاث آنه 
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ل ل له و ال لما يَؤْقَى إِلَىَ الطيز- فَمَ دَلْتٌ دوه ؛ وبا وَ 


ندا 


أضْيرَ علَى طخي عَشْاء- يهْرَمُ فبكا الْكبيرٌ وَ يديت فيه الصَّغْيهة- وَيَككَحُ فيا مؤي حت لف رق 
ا - قَصَبَوتٌ وَ فى الْعَيِن قَدَّى وَ فى الْحَلْقٍ شَّيجا أَرَى رَائْى نبا حنّى مَضَى الْأوّلَ ليله يله - فَأذلَى بها إِلَى فْلَانِ بَعْدَهُ . (أبوبكر 
والتلاعب بالخلافه) ” تع بول الى : َكَل ا ؤب على ورا ويام عا أجى جار كا غتيا ا يهاه 
حتاته- إِذْ عَفَدَهَا لِآحَرَ بَعدَ وَكَاتِهِ لَهَدّ مَا تََّطرَا ضَْعَتِهَا. (الشكوى من عمر) : قَصَ يِرَهَا فى حَؤرَهٍ حَشْنَاءَ يعلط كَلْمهَا- وَ يَحْشّنُ 
]و بكقة لكان فيها :3 الافحدا ريثات تصَابيهَا راكب الصَغْيه- إنْ أَشْتَقَ لَّهَا حَوَمَ وَ إِنْ سس لَهَا تَقَكَم- فَمَِ الّاسُ لعَمْرْ 
للَِّ بوط وَ شعَاس وَ تَلَوّنِ وَ راض - فَصَبَوْتٌ عَلَى طُولٍ اد وَ ده الْمِخْنهِ حَنَّى إذَا مَضَى لِسَبيلهِ . (الشكوى من شورى 
حيرا اخعلها قن يدث جعاقة زعم إلى أعذقة فاللّة نوز - فتن امتر الريك فى ع الأول مقع كن دوت أنرد إلى 
َذِِ الََائٍِ- لكتى أن مَفْتٌ إذ أس هوا وَ طِتُ إِذْ طَارُوا- نص ما وجل مِنهُْ لِضِْيه- وَمَالَ لحر لِصفِرِه ول وام . (الشكوى 


من عثمان) :إل اذ نام نالك لتم فسا ف اوت - يَئِنَ تثيله وَ وَ مُغْتَلفهِ- - وَقَامَ مه ينو أب بَخْضَّ مُونَ مَالَ الله تضم خضمة الْإيل 
تنه الرّبيع - إِلَى أن اكت عَلَيهِ فثْله فثله 


2 


0 
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وَ أَجْهَرٌ عَلَيِهِ عَمَلَهُ كبَتْ به بطَهُ ؛. از خطبه هاى آن حضرت است معروف به شقشقيِه : هان به خدا قسم ابو بكر يسر ابو قحافه 


جامه خلافت را يوشيد در حالى كه مى دانست جايككاه من 


در خلافت جون محور سنكك آسيا به آسياست » سيل دانش از وجودم همجون سيل سرازير مى شود » و مرغ انديشه به قله 
منزلتم نمى رسد . اما از خلافت جشم يوشيدم » و روى از آن بر تافتم » و عميقا انديشه كردم كه با دست بريده و بدون ياور 
بجنكم . يا آن عرصه كاه ظلمت كور را تحمل نمايم » فضايى كه ييران در آن فرسوده » و كم سالان يير» و مؤمن تا ديدار حق 
دجار مشقت مى شود ديدم خويشتندارى در اين امر عاقلانه تر است » يس صبر كردم در حالى كه كُويى در ديده ام خاشاكك 
بود ء وغصه راه كلويم را بسته بود مى ديدم كه ميراثم به غارت مى رود . تا نوبت اولى سيرى شد » و خلافت را يس از خود 
متشكلاك ؛ و رؤز كزان براذن جاب كه غرق حوشص :اسنت» .,اشكتنا اولى :نا ايكه دن زمان جياتن مى خوايت حكوهت :را 
واكذارد . ولى براى بعد خود عقّد خلافت را جهت ديكرى بست. جه سخت هر كدام به يكى از دو يستان حكومت جسبيدند 


حكومت را به فضايى خشن كشانيده » و به كسى رسيد كه كلامش درشت .» و همراهى با او 
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دشوار » و لغزشهايش فراوان» و معذرت خواهيش زياد بود . بودن با حكومت او كسى را مى ماند كه بر شتر جموش سوار 
است » كه اككر مهارش را بكشد بينى اش زخم شود ء و اكر رهايش كند 


خود وراكب را به هلاءكت اندازد به خدا قسم امت در زمان او دجار اشتباه و نا آرامى » و تلوّن مزاج و انحراف از راه خحدا 
شدند . آن مدت طولا-نى را نيز صبر كردم » و بار ستككين هر بلا-يى را به دوش كشيدم . تا زمان او هم سبرى شد » وامر 
حكومت را به شورايى سيرد كه به كمانش من هم (با اين منزلت خدايى) يكى از آنانم . خداوندا جه شورايى من جه زمانى 
در برابر اولين آنها در برترى و شايستكى مورد شكك بودم كه امروزهميايه اين اعضاى شورا قرار كيرم ولى (به خاطر احقاق 
حق) در نشيب و فراز شورا با آنان هماهنكك شدم ء در آنجا يكى به خاطر كينه اش به من رأى نداد » و ديكرى براى بيعت به 
دامادش تمايل كرد » و مسايلى ديكر كه ذكرش مناسب نيست . تا سومى به حكومت رسيد كه برنامه اى جز انباشتن شكم و 
تخليه آن نداشت » و دودمان يدرى او (بنى اميه) به همراهى او بر خاستند و جون شترى كه كياه تازه بهار را با ولع مى خورد 
به غارت بيت المال دست زدند » در نتيجه اين اوضاع رشته اش ينبه شد ء و اعمالش كار او را تمام ساخت » و شكمباركى 


سرنكونش نمود . اين خطبه در شرح بحرانى جلد اول ص 754 و 
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در شرح خوثى در جلد ”ص *” و در شرح ابن أبى الحديد جلد اول ص 18١‏ و در شرح فى ضلال جلد اول ص87 ذكر شده 
است كه إنشاء الله مراجعه و مطالعه مى كنيد . حضرت امام(ره) زمانى 


كه در فرانسه بودند قشرهاى مختلق مردم خصوصاً دانشجويان ايرانى مقيم خارج از سرتاسر ارويا به ديدن ايشان مى آمدند و 
امام براى آنها سخنرانى مى فرمودند و حتى در طول روز كاهاً ايشان ٠١‏ مرتبه براى كروههاى مختلف سخترانى مى كردند 
ايشان روز عيد غدير بياناتى داشته اند ؛ زمان : 18 آبان 1781 » مكان : فرانسه » موضوع : حكومت اسلامى » حضار : 
دانشجويان و ايرانيان مقيم خارج . ايشان در آن روز جندين مطلب را بيان فرمودند يكى اينكه فرمودند غدير روزى است كه 
در آن ييغمبر(ص) تكليف حكومت را مشخص كرهده و الككوى حكومت اسلامى را براى هميشه بيان كرده است و حضرت 
امير(ع) نيز در عهدنامه مالك اشتر وظايف حاكم اسلامى را بيان كرده و در واقع عهدنامه مالكك اشتر هم قانون اساسى است و 
هم حاكم اسلامى را معرفى مى كند مثل خود مالك اشتر كه هم حاكم است و هم ولى فقيه است » خلاصه اينكه ما امسال 
بايد عيد غدير را بسيار يررنكك و باشكوه بركزار كنيم جراكه تمام حركتها و خيزشهاى اخير در كشورهاى منطقه مثل تونس و 
مصر و يمن و بحرين و ليبى و عربستان بركرفته از غدير مى باشد إن شاءالله خداوند به ما توفيق بدهد كه بتوانيم نكاهبان غدير 


باشيم .. 
أدله عدم صخه معاطات كتاب الصوم 

0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع : أدله عدم صحه معاطات بحثمان 
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درباره رواياتى بود كه دلالت داشتند بر اينكه كلاسم است كه باعث تحليل و تحريم مى شود ١:‏ إنما يحلل الكلام و يحرّم 
الكلام ؛ خوب حالا ما بايد بحث كنيم تا اينكه ببينيم آيا اين روايات مانعى در 


راه صحت معاطات ايجاد مى كنند يا نه؟ در اينجا ؟ روايت وجود دارد » 


اول : خبر *از باب 6 از ابواب احكام عقود بود كه ديروز آن را خوانديم » خبر اين بود : ١‏ وعنه » عن ابن أبى عمير » عن يحيى 
بن الحجاج » عن خالد بن الحجاج قال : قلت لأبى عبدالله(ع) الرّجل يجىء فيقول : إشتر هذا الثوب » و أربحكك كذا و كذاء 
قال : أليسإن شاء ترك . و إن شاء أخذ ؟ قلت : بلى » قال: لا بأس به إِنّما يحل الكلام و يحرم الكلام» . عرض كريم كه اين 
روايت دلالت دارد بر اينكه يحثّل الكلام نسبت به مقابله و كفتكوى قبل از ببع و يحرّم الكلام نسبت به لفظ بعت و قبلت بعد از 


مالك شدن و ايجاد بيع و همجنين نظر دارد به بحث 


: لا-تبع ماليس عندك كه بعداً مطرح خواهد شد . سه خبر بعدى در باب 8 از كتاب المزارعه و المساقات ذكر شده اند 


وكالهووسان ا قشراة باب و الطروقرار ادك انيك «تناية الوم طادق الم اوعة كر النما د فاع ينها كناويا فيه او 


نات ولاسضن :شنا لوول القردؤلا الأرض وواخرر اد اند باب اين خبر است : 
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24 ه ذا وعا مج م 


١و‏ بالْإِسْنَادٍ عن الْحلَبِيَ قَالَ سيْلَ أبُو عمد اللا )عن لجل يَرَْحٌ الأَوْضٌ فَيِشْتَرط لِلْمذْر تلن وَ ! 


َإنَّمَا بحرم الْكلَامٌ ) نو بالاسا دكي المكاييعه ابن وو انع اتناك بها د مودت 


ذكر شده : محمدبن يعقوب(طبقه 4)عن على بن ابراهيم (طبقه 8)عن أبيه(ابراهيم )عن ابن أبى عمير( طبقه *)عن حماد(طبقه ه 
و ثقه است)عن الحلبى » قبلاً عرض كرديم حمّادى كه از حلبى نقل مى كند حماد بن عثمان مى باشد و حلبيين يكى از بيوت 
بسيار بزركك و شريف مى باشند و مراد از حلبى در اينجا عبيدالله بن على حلبى است كه از ثقات بزركك طبقه ؟ مى باشد 
(آقاى بروجردى مكرّر از كتاب الفوائد الرجاليه نوشته سيد البحر العلوم كه عموى يدر ايشان مى شدند نقل مى كردند كه در 
يكك جلد از آن بحث مفصلى درباره بيوت مطرح شده است) خلاصه اينكه حديث سنداً صحيح مى باشد و همانطور كه مى 


بينيد در اين روايت نيز كفته شده : إِنّْما يحرّم الكلام 


كه ما بعداً مفصلا درباره اين جملات بحث خواهيم كرد . خبر بعدى خبر * از همين باب 8 مى باشد » خبر اين است ٠:‏ وَ عَنْ 
و ل سمس ادل نس لام لي 
الرَجُلٍ بيع أذض آخَرَ قيشْتَرط لَِوِذْر ” لثََ وَ لََِْر تا كَالَ لا ب ا د ولا برا َنم يحَرّمُ الْكلَامُ . محمَدُ بن الْحَسَن 
بإسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَدٍ ْله 


ص: عا 


).اين خبر را كافى از استاد خودش محمدبن يحيى أبو جعفر عطار قمى كه از طبقه 8 مى باشد عن أحمدين محمدبن عيسى( 
از أجلاى طبقه )عن على بن نعمان(ثقةٌ از طبقه ©)عن عبيدالله بن مسكان( از طبقه 0 و 


خبرق كه مى خوائيم 1د عطي باك طعي احيرا بن است ٠:‏ و بِِسْرنَادِهِ عن الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوب عَنْ حالِدٍ بْنِ جرير 
عَنْ أبى الرّبيع الشَاِيَ عَنْ أبى عدب اللَول) أنه سيل عَن الوَجْلٍ دس أَرْض رَجُل آخَرَ فيِشْتَرط عَلَيِهِ ثلا لِْمَذْرِ وَ َل لَِهَر فمَالَ ل 


م 


وعد مي 


ا ار وَلَا بقَراوَ َكنْ يَقُولُ ِصَاحِب الْأَرْض أ ع فى أَضِكك وَلَكك ينها كدَا ذا يضف أَو ثُّ أذ ما تحن 
مِنْ ضَوْطٍ وَأ لق درا وََا قرا نما ِبحرّمُ الْكلَامُ و رَوَاهُ الصّدُوقٌ سناد عَنْ أبى الوبيع نحو وَ رَوَاهُ فى مقع موسا » . 
اسناد شيخ طوسى به حسن بن محبوب بسيار خوب است و خود حسن بن محبوب أهل كوفه و از طبقه © و بسيار خوب مى 
باشد اما خالدبن جرير و أبى الربيع الشامى(خليل بن أوفى) توثيق نشده اند و همانطوركه مى بينيد در اين خبر نيز جمله يحرّم 
الكلام 


بكار رفته است . خوب حالا بايد ببينيم كه اولاً مراد از اد ين جمله #(إننا يطل الكلام واكام الكلام ) جيديكة ةو ثانا جد 
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ارتباطى با بحث ما (صحت و عدم صحت معاطات) دارد؟ شيخ أعظم انصارى جهار احتمال درباره معناى اين جمله ذكر كرده 


ايشان فرموده اند 
:٠و‏ نقول : إِنّ هذه الفقره مع قطع النظر عن صدر الروايه تحتمل وجوهاً : 


( الأول ) : أن يراد من ١‏ الكلام » فى المقامين اللفظ الدال على التحليل و التحريم » بمعنى أن تحريم شى ءٍ و تحليله لا يكون إِلَا 
بالنطق بهما ‏ فلا يتحقّق بالقصد المجرّد عن الكلام » و لا بالقصد المدلول عليه بالأفعال دون الأقوال . ( الثانى ) : أن يراد ب ١‏ 
الكلام » اللفظ مع مضمونه » كما فى قولك : « هذا الكلام صحيح » أو « فاسد » » لا مجرّد اللفظ أعنى الصوت و يكون المراد : 
أن المطلب الواحد يختلف حكمه الشرعى حلا و حرمه باختلا.ف المضامين المؤدّاه بالكلادم . ملا : المقصود الواحد» و هو 
التسليط على البضع مذّه معيّنه يتأنّى بقولها : ٠‏ ملكتكك بضعى » أو ١‏ سلطتكك عليه » أو ٠‏ آجرتكك نفسى » أو ١‏ أحللتها لك ».و 
بقولها : ١‏ متّعتكك نفسى بكذا »» فما عدا الأخير موجب لتحريمه , و الأخير محلل » و بهذا المعنى ورد قوله عليه السلام ٠:‏ إِنّما 
يحرّم الكلام » فى عدّه من روايات المزارعه . منها : ما فى التهذيب عن ابن محبوب , عن خالد بن جرير » عن أبى الربيع الشامى 
» عن أبى عبد الله عليه السلام : أنه سشئل عن الرجل يزرع أرض رجل آخر فيشترط عليه ثلثاً للبذر, 


ص: 1.07 


و ثلثاً للبقرء فقال : ٠لا‏ ينبغى له أن يسممى بذراً ولا بقراً » و لكن يقول لصاحب الأرض : أزرع فى أرضك و لكك منها كذا و 
كلا+: نصف .ء أو ثلث » أو ما كان من شرط » و 


لا يسمى بذراً ولا بقرأء فإنّما يحرّم الكلام » . ( الثالث) : أن يراد ب ١‏ الكلام » فى الفقرتين الكلام الواحد » و يكون تحليله و 
تخريية امعان وجرد رو عدمة ‏ تذكرة ودود محللا و طدهه كما :أو +الشكينه أو باعقان ميداه :و ضر بحل شي ف مسا 
و بُحرّم فى غيره ؛ و يحتمل هذا الوجه الروايات الوارده فى المزارعه . ( الرابع ) : أن يراد من الكلام المحلل خصوص المقاوله و 
المواعده » و من الكلام المحرّم إيجاب البيع و إيقاعه » . خوب شيخ انصارى بعد از ذكر جهار احتمال و معنى براى جمله : إِنْما 
يحلل الكلام و يحرّم الكلام دوباره يكك به يكك معانى مذكور را مطرح مى كند و مورد دقت نظر قرار مى دهد و مى فرمايد ١:‏ 
ثم إن الظاهر عدم إراده المعنى الأوّل ؛ لأنّه مع لزوم تخصيص الأ-كثر حيث إن ظاهره حصر أسباب التحليل و التحريم فى 
الشريعه فى اللفظ يوجب عدم ارتباطه بالحكم المذكور فى الخبر جواباً عن السؤال. مع كونه كالتعليل له ؛ لأنّ ظاهر الحكم كما 
يستفاد من عدّه روايات أخر تخصيص الجواز بما إذا لم يوجب البيع على الرجل قبل شراء المتاع من مالكه . و لا دخل لاشتراط 
النطق فى التحليل و التحريم 


ص: اا 


مورد مورد از آنها اشاره مى كنيم ؛ غليان عصير عنبى كه اككر خود به خود به غليان بيايد 


حرام مى شود و بعد اكر دو سوم آن بجوشد تطهير و حلال مى شود ء انقلاب الخمر إلى الخل كه خمر بعد از متبدل شدن به 
سركه حلال مى شود » شتر و كاو و كوسفند جلال 


كه خوب حرام مى شود ؛ وطى حيوان مأكول اللحم كه موجب حرمتش مى شود » استبراء حيوان جلال كه موجب حليتش مى 
شود » تزكيه حيوان مأكول اللحم كه موجب حليتش مى شود » دخول فى العنف بالقياس إلى تزويج البنت كه موجب حرمت 
أبدى مى شود و ايقاب الغلام كه موجب حرمت مى شود و امثال ذلك » خوب همانطوركه معلوم است در هيج يكك از موارد 
مذكور كلامى در كار نيست ولى حليت و حرمت بوجود آمده است بنابراين اينكه ما بكوئيم تحريم و تحليل منحصر در كلام 


است نمى باشد » اين در نظر شريفتان باشد تا بقيه بحث را فردا دنبال كنيم إن شاء الله.... . 
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موضوع : أدله عدم صبحه معاطات عرض كرديم كسانى كه مخالف صحّحت معاطات هستند به رواياتى كه در آنها كفته شده ١:‏ 
نما يحلل الكلاسم و يحرّم الكلا.م » استدلال كرده اند و كفته اند كه از اين روايات استفاده مى شود كه فقط كلام موجب 


تحليل و تحريم است و 


١78 ص:‎ 


تا كلامى نباشد بيعى و نقل و انتقالى و تحليل و تحريمى صورت نمى يذيرد . شيخ أعظم انصارى(ره) جهار احتمال در معناى 
جمله ٠:‏ إِنّما يحلل الكلام و يحرم الكلام » دادند كه ديروز به عرض محترم رسيد . احتمال اول اين بود كه جمله 


٠:‏ إنْما يحلل الكلام و يحرّم الكلام » مفيد حصر است و يكك قاعده كلى مى باشد يعنى در اسلام تحليل و تحريم فقط در نتيجه 
كلام و منحصر در آن مى باشد و تا لفظى در كار نباشد تحليل و تحريمى وجود نخواهد داشت » بعد خود شيخ اين احتمال را 
رد كردند و بنده نيز عرض مى كنم كه اين احتمال درست نيست جون موجب تخصيص أكثر مى شود زيرا در خيلى از موارد 
تحليل و تحريم وجود دارد ولى لفظى در بين نمى باشد مثل مواردى كه ديروز بيان كرديم ؛ غليان عصير عنبى و انقلاب الخمر 
إلى الخل كه موجب حلت مى شود و مثل وطى حيوان مأكول اللحم و جلل كه موجب حرمت أكل كوشت آنها مى شود و 
مثل تزكيه حيوان مأكول اللحم كه موجب حاتت كوشتش مى شود و مثل دخول در عنف بالقياس إلى تزويج البنت و ايقاب 
الغلام بالقياس إلى تزويج بنته و أخته كه موجب حرمت ابدى براى ازدواج مى شود و امثال ذلكك يس هميشه در اسلام تحليل 
و تحريم در سايه لفظ نمى باشد . حضرت امام(ره) فرموده اند كه حتى كلام أهل بيت(ع) نيز منحصر در تحليل و تحريم نمى 


ص: ةنا 


و حيجت فقط منحصر در كلام او نمى باشد بنابراين در هيجكدام از كلمات افراد عادى و قرآن و سنت تحليل و تحريم انحصار 
به لفظ ندارد لذا احتمال اولى كه شيخ در معناى جمله : ١‏ إِنّما يحلل الكلام و يحرّم الكلام » داده صحيح نمى باشد 


. احتمال دوم شيخ اين بود كه در جايى كه مقصود واحد است عبارت واحد هم باعث تحليل و هم باعث تحريم مى شود مثلا 
زنى كه مى خواهد خودش را به ازدواج موّقت مردى در بياورد اكر بكويد : متعتكك نفسى حلال مى شود ولى اكر بككويد : 
اجرتك ننم و ودلطكك علق يضنعى تحزاة ع يشوداءاشكالءهايهاين احتمال دوم كتيخ اتن :أسخ كهةلة كلام :ون متَعحكك 
نفسى صحيح و مؤثّر است و موجب حلت مى شود ولى عبارتهاى ديكر تأثيرى ندارند و موجب تحريم نمى شوند زيرا تحريم 
قبل از اين كلام نيز وجود داشته يس ما نمى توانيم حرمت را به اين كلا-م نسبت بدهيم لذا احتمال دوم نيز مردود است . 
احتمال سوم شيخ اين بود كه جمله : ٠‏ إِنْما يحلل الكلاءم و يحرّم الكلا.م » يعنى اينكه كلا.م وجوداً يحلل و عدماً يحرم ويا 
بالعكس يعنى كلام وجوداً يحرم و عدماً يحلل . اشكال اين احتمال هم اين است كه عدم مطلقا اثرى ندارد و هيجوقت به 
جزق تسبث ذاه 'تمى شوة ينين ابدكه يكوييع عدم يحلن أو سم لامع له اثفاقاً حوه شبخ مين احتطال متم كه يه نظر 
نندة أردا الاجتمالات مى ناشك را" اختيان كزده است.. الحتمال 


ص: 1/6 


جهارم اين است كه جمله ٠:‏ إِنّما يحلل الكلام و يحرم الكلام ؛ فقط در مورد سؤال آن شخص سائل از حضرت مى باشد و 
يحلل الكلام يعنى يحلل آن مقابله و كفتكوئى كه قبل از بيع انجام شده و يحرّم الكلام يعنى اينكه اكر قبل از مالكك 


شدن بيعى واقع كردى حرام است زيرا بيع ما ليس عندك مى باشد . خوب و اما اين احتمال جهارم به بيانى كه عرض شد 
صحيح است منتهى اشكال ما به اين احتمال اين است كه شيخ فرمودند كه ما با قطع نظر از صدر حديث بحث مى كنيم 
درحالى كه اين احتمال جهارم مربوط به صدر حديث مى باشد يس مردود است » اينها عرائض بنده در مورد احتمالات مطرح 
شده در كلام شيخ بود كه به عرضتان رسيد . مطلب ديككر اين است كه به نظر بنده بحث خيلى روشن است زيرا ما در مجموع 
زؤانات موجوقا دو .باك و و جمله :دقتفي 6 يكن بملة'+ :]لما بحلل الكلام و يسوم الكلام» كه مريوطابه سوال آم :شيخضن دلا 
ازامام(ع) بود و ديكرى كه در سه روايت تكرار شده جمله ١:‏ يحرّّم الكلا.م » است كه مربوط به باب مزارعه مى باشد . در 
مورد جمله اول ٠:‏ إِنّما يحلل الكلا-م و يحرّم الكلاءم » بايد عرض كنيم كه اولاً خبر سنداً ضعيف است و ثانياً معناى جمله با 
توجه به صدر حديث كاملا روشن و موردش مششُخص است ( يعنى يحلل الكلام نسبت به مقابله و كفتكوى قبل از بيع و يحرم 
الكلام نسبت به بيعى كه 


ص: 18 


قبل از مالكك شدن منعقد كرده ) يس لزومى ندارد ما آن را به جاهاى ديكر بكشانيم وعمومّت و كلت برايش قائل شويم . 


اما جمله دوم : يعنى ١:‏ يحرّم الكلام ) كه در سه خبر ديكر ذكر شده بود نيز مربوط به همان باب مزارعه مى 


باشد ( يعنى اكر در مزارعه براى بذر و بقر و أرض سهم مشخص كنيد عقد مزارعه باطل است ولى اكر بككوئيد از حاصل فلان 
درصد مال من و فلان درصد مال تو عقد مزارعه صحيح است ) و ظاهراً بردن اين كلام به جاهاى ديكر و ذكر احتمالاتى براى 
امسكيع من واقتذا عر وهيل نون كه مر تعد قري السارض بعد كر يهها اعمال اذو ققناق حمل :لما يسا 
الكلام و كت الكلقي مرا رومض عر عدا از ادى عتمالات :رف إبقاة ذى أموره سمال ولط لم ادكه مح تفن 
قو أيهها فط كو مور وبع كرضرة مره اا ووه كر قنع حرمك وفروض بم ينيف لد إن 6 ادكه ب دوه ينعت ماد 
معاطات بخورد و ما بكوئيم جونكه در معاطات كلام نيست يس باطل است .ء به عبارت ديككر اين روايت از جهت كلام در 
مقام بيان نيست بلكه از جهت ربح در مقام بيان مى باشد لذا ما نمى توانيم به اين روايت تمشكك كنيم و بككوئيم كه در بيع 
كلا-م لازم است و بيع بدون كلاهم واقع نمى شود و باطل است يس در نتيجه معاطات كه در آن كلام وجود ندارد نيز باطل 


است زيرا مورد . يكك موردى 


ص: ما 


بطلان و عدم صبحت معاطات باشد » بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله .. 
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صحت و عدم صحت معاطات بود » أكثر علماى ما قائل بودند كه معاطات كافى نيست و بايد در بيع إنشاء به لفظ صورت 
كيرة +علانه در تذكرة فرمودة الأشهر يبن علماثنا ابن امت كه معاطاك كافى تمي ياشد و هميحين علامة در مختلق الشيعة 
جلدة ص ”8 مسئله 55 از كتاب البيع فرموده : ١‏ مسئله : لابد فى عقد البيع من الإيجاب و القبول . ولاتكفى المعاطاه فى العقد ‏ 
ذهب إليه أكثر علمائنا ؛ » قول عدم صحت معاطات بين علماى ما مشهور بوده تا زمان محقق كركى و مقدس اردبيلى كه در 
اين مسئله تحولى ايجاد كردند و فرمودند كه معاطات نيز جاى ايجاب و قبول را مى كيرد » على أىّ حال ما نيز قائل شديم كه 
معاطات صحيح مى باشد و براى صحتش به سيره و آيه الحل و آيه الوفاء استدلال كرديم . عرض كرديم كسانى كه قائل به 
عدم صحت معاطات شده اند به اخبارى كه در آنها كفته شده : ١‏ إنما يحلل الكلام و يحرّم الكلام » براى عدم صحت معاطات 
استدلال كرده اند و كفته اند تا كلام و إنشاء لفظى نباشد حلت و حرمت صورت نمى كيرد » اين اخبار در باب 8 از ابواب 
أحكام العقود ذكر شده اند 


ص: لاا 


. دراين باب #از ابواب أحكام العقود ١‏ خبر وجود دارد و تمام آنها مربوط به موردى هستند كه شما جنسى را نداريد و 


به اين شخص اولى مى فروشيد خوب اين معامله جطور است؟ در اين ١5‏ خبر ائمه(ع) فرموده اند كه جنين معامله اى اشكالى 
ندارد البته به شرطى كه با شخص اول مقابله و كفتكو كرده باشد و با آن بيعى انجام نداده باشد زيرا بيع ماليس عندكك جايز 
نمى باشد . خوب در ١5‏ خبر موجود در باب فقط در خبر ؟ يكك جمله اى اضافه تر ذكر شده بود ١:‏ لابأس إنما يحلل الكلام و 
يحرّم الكلادم »» فقهاى ما معانى مختلفى را براى اين جمله ذكر كرده اند مثلاً همانطور كه عرض كرديم شيخ انصارى(ره) 
جهار احتمال در معناى اين جمله ذكر كردند كه ما احتمال جهارم ايشان را قبول كرديم و آن اين بود كه در الف و لام در 
الكلا-م عهد خارجى است و اشاره دارد به اينكه آن كلادم اولى كه مقابله بوده اشكال ندارد و مراد از الكلام دومى بوجود 
آمدن بيع مى باشد بنابراين معناى روايت با توجه صدر و ذيل آن و سؤالى كه در آن مطرح شده وجواب امام از آن سؤال 
بسيار روشن مى باشد و ديكر نياز به بسط و شرح نداريم ولازم نيست ما به سراغ احتمالات مختلف برويم. مرحوم آخوند 


حعرابات درسي 3118 حاش»ه 


ص: عم 


مكاسب فرموده ؛ مراد از كلام در روايت مذكور بيع است ء به اين معنى كه بيع قبل از تمليكك و تملكك جايز نيست ولى مقابله 
و كفتكو قبل از بيع جايز است بنابراين يحلل الكلام يعنى يحلل البيع در مرحله مقابله و كفتكو و يحرّم الكلام يعنى يحرّم البيع 
اكر قبل از 


تمليك و تملك به صورت ايجاب و قبول واقع شود و بعد ايشان مى فرمايند كه حصر در روايت حصر اضافى است و حصر 
حقيقى نمى باشد تا اينكه ما روايت را يكك كلى حساب كنيم و بعد بككوئيم تخصيص أكثر لازم مى آيد . از جمله كسانى كه 
خيلى اصرار دارد كه الف و لا-م در الكلا-م جنس است و در مقام بيان يكك كبراى كلى مى باشد ( همان احتمال اول شيخ ) 
سيد فقيه يزدى در حاشيه مكاسب مى باشد و حتى ايشان فرموده كه تخصيص أكثر نيز بوجود نمى آيد » بعد جون خود ايشان 
قائل به صحت معاطات مى باشد فرموده أظهر اين است كه بككوئيم اين خبر مخالف إجماع است يعنى ايشان مى خواهند 
بكويند كه بيع معاطاتى صحيح نيست ولى از طرفى اجماع بر صحت آن داريم » اما إجماعى در كار نيست و بنده كلام ايشان 
را نمى توانم قبول كنم . خوب شيخ انصارى در ادامه كلامشان بعد از ذكر جهار احتمال در معناى روايت مذكور مى فرمايند 
كه اين روايت بر عدم صحت معاطات دلالت ندارد ولى إشعار در عدم صحت آن دارد كه مااين حرف شيخ را قبول نداريم و 


عرض مى كنيم كه اين اخبار إشعار در عدم 


ص: 186 


صحت بيع معاطاتى ندارند . شيخ انصارى در ادامه كلامشان فرموده اند كه ما روايات ديككرى نيز داريم كه دلالت دارند بر 
عدم صحت بيع معاطاتى و يا إشعار در عدم صحت آن دارند » من جمله روايت يحيى بن حتجاج يعنى خبر ١7‏ از باب /از 
ابواب أحكام العقود مى باشد كه 


م له ع ع سه إن 


در ص 70/8 از جلد ١7‏ وسائل ٠‏ جلدى واقع شده است » خبر اد بن است :و عَنْهُ عَنْ محمد بن عيتدى عَنْ يَختى بْنِ اجاج 
لوجاك خرن ارط ول ل ىلر رع ذا لفوت وَاقنِو اناه وبغيها أزيفك يها > ذاو كذا قا اباس يديك 
اث شَْرِهَا وَ ل واد عر ان لحني مسي تسر يران بي خررا ج موسي .كت اعسلاين متونه سنن 
أشعرى قمى كه از أجلاى روّات ماست كرفته و شيخ از طبقه ١7‏ و أحمدبن محمد از طبقه لامى باشد بنابراين ( عنه ) به 
اي ل ا ل ا ا 
صحيح مى باشد . شيخ انصارى از جمله : « لاتواجبه البيع قبل أن تستوجبها أو 7 تشتريها » كه در روايت ذكر شده عدم صحت 
بيع معاطاتى را استفاده كرده و فرموده از اين جمله معلوم مى شود بيعى كه صورت كرفته و بايد صورت بككيرد واز نظر امام 


هم صحيح است آن بيعى است كه استيجاب و ايجاب داشته باشد و اد ين در جايى است كه لفظى 


ص: 188 


در بين باشد يس معلوم مى شود كه معاطات صحيح نمى باشد . بنده عرض مى كنم كه اين حرف شيخ صحيح نيست زيرا اين 
روايت فقط نظر به ربح موجود در معامله دارد و در مقام بيان كيفيت خريد و فروش و معامله نمى باشد خصوصاً كه كلمه : أو 


تشتريها نيز بعدش ذكر 


تديي ا كيياية ارود ري او م ابوك ص اااي جرم حا اق ا وا جار ور عم معت عاط ك5 1د 


ع1 التسيوبات» زارات احكاء التقوقي املد عر ين است ٠:‏ و عَنْ عد مِنْ أَضِحَابئًا عَنْ أخترد بن م مُحَمَّدٍ عَنْ 
عَلِىٌ بن الحكم عَنْ إشْ مَاعِيل بن عَة. والرلر اط الع روات الود ولتت دق قر بز بل لق 


-ه و" و 


صر وااو لا رم لضي 


دوازده قلا لازال نَترَاوَضُ عَتَّى تترَاوَض عَلَى أثر فذًافَرَغَنَا قلت 


مهدا قل وَضِيعة نه فَأَذْمَبْ وَكَدْ قَاوَلَتَهُ مِنْ غَيِر مما لام جلك لع تل و إذ قد لع بأل يتك لك ىك 1 
فاده قا فترى 45 كلك العرير و أعاكق بتدتر وري قم أجى 2 يذ إلى ين باه كرما ازَدْثٌ عَلَيِ لمَِيلَ عَلَى الْمََا 3 


ام*ء١‎ 


ُبمَا أَعْطَيِيهُ عَلَى مَا قَاوَلتهُ وَ وُبَمَا تَعَاسَ ونا فَلَمْ يَكنْ شَى قدا اشْترى مِنّى لع يَجذْ أحداً أَعْلَى به مِنّ الى اشْتَرئَُ مِنهُ عه مِنّى 


ومع 


قيجى : ذلك فَأْحَذٌ الدَّرَاهِمَ فيد قَيَدْفَعْهَا إلئه 


م 


ص: /اى/ا 


وَ رُبمَا جَاءَ يجيه عَلِىَ فَقَالَ لَا تَدْ َعْها إَِا إِلَى صَاحِب الْحَرِير قُلْتُ وَ رب َم يكف : 
أ لس إِنَّهُ لَوسَاءَ لَمْ يفل وَ لَوْ شْ ا 


تينى و يتنه نه المع بهو أطْلْبُ إلَيهِ يفل مِنّى فال 
1 


- 
شكْتَ أ 


َس بِهَذًا إذَا ذا أنْتَ لَمْ تعد 


هَِدًا فلا بَأْس به . أقُول : وَ تَقَدََّ مَا جَدُلَ عَلَى ذلك و يَأَتَى مَا يَدُلَ عَليِهِ ؛ . كلينى اين خبر را از عدّه من أصحابنا نقل كرده و ما 
قبلاً درباره عدّه من أصحابنا بحث كرده ايم » كلينى 8" استاد داشته و دعو ايشان در نقل خبر بر اين بوده كه تمام واسطه ها از 
خودش تا امام معصوم را نقل مى كرده از طرفى كلينى بعضى از اخبار را از ٠١‏ إلى ١١‏ نفر از اساتيدش شنيده بوده لذا اكر 
تمام آنها رادر سند خبر ذكر مى كرده بسيار مفضّ لى و طولا-نى مى شده به همين خخاطر ناجاراً در بعضى از جاهايى كه 
اساتيدش زياد هستند عدَّهٌ من أصحابنا ذكر كرده كه اين عدّه را براى سه نفر ذكر كرده ؛ اول أحمدبن محمدبن عيسى و دوم 
أحمدبن محمدبن خالد برقى و سوم سهل بن زياد » البته ما بايد اين عدّه را بشناسيم كه در آخر جلد ١‏ جامع الرّوات اسامى 
عدّه من أصحابنا ذكر شده است » خلاصه كلينى عن عدَّهِ من أصحابنا عن أحمد بن محمد بن عيسى كه ثقه و جليل القدر 
است » عن على بن الحكم كه ثقه و جليل القدر و از طبقه * است 


ص: ملا 


السيهة كر ده وك ظتاهرا معنا معمو ل هملق اسك كل بده شبهاة رسيك ين مكدافا سنس را كد عارذ من خواعد 


بفروشد و براى اينكه مشتريش را از دست ندهد با او 


كنك ردن كلد واقول :و قرارمى كذارفو بعد فى :روف ام كس :را من بخردا و عى اوود ويه ان مشترى نح فروقة كدديه ارق 
جنس و متاعى كه به اين صورت مورد قول و قرار و معامله واقع مى شود العينه مى كويند . يكك مطلب جالبى كه در اين 
روايت ذكر شده اين است كه شخص سائل بعضى كلمات مثل ده يازده و ده دوازده را به صورت فارسى از امام(ع) سؤال 
كرده و بنده در بعضى از اخبار ديكر نيز ديده ام كه كلمات فارسى بكار رفته مثلاك در خبرى ذكر شده كه بيغمبر(ص) از 
سلمان يرسيد سلمان إشكمت درد مى كند؟ سلمان جواب داد بله » خلاصه در بعضى از اخبار ما كلمات و جملات فارسى نيز 
بكار رفته است و يكك كتابى بسيار خوبى نوشته شده كه در آن نام أصحاب ايرانى أثمه(ع) ذكر شده كه معلوم مى شود كه 


ايرانيها از اول به ائمه(ع) توجه داشته اند . خوب ظاهراً وقت تمام شده بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


أدله عدم صخه معاطات كتاب الصوم 


0 310010 ع1 0011ملاد 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع : أدله عدم صححه معاطات بحثمان با توفيق يروردكار ابتدا در ماهيت بيع و بعد در شرائط عوضين بود و 
ص: 1/14 


سبس وارد بحث معاطات شديم و عرض كرديم كه عده اى از فقهاء قائل به صحت معاطات ( بيع همراه با إنشاء عملى ) هستند 
و ما نيز قائل به صحت آن هستيم و أدله اى نيز بر صحت معاطات اقامه كرديم ؛ دليل اول ما سيره بود يعنى سيره عرف و عقلاء 


براين است كه در 


بيع به إنشاء فعلى إكتفاء مى كنند و لفظ خاصى را در بيع معتبر نمى دانند و شارع مقدس نيز اين سيره را ردع و منع نكرده . 
دليل دوم ما بر صحت معاطات آيه الحلّ : أحلٌ الله الببع و حوّم الرّبوا ؛ بود » يعنى خداوند متعال آن بيعى كه در بين مردم 
متعارف است را حلالى كرده كه اين اقتضاء مى كند كه بيع معاطاتى نيز صحيح باشد . دليل سوم ما بر صحت معاطات آيه 
الوفاء ١:‏ أوفوا بالعقود » بود ء كه عقد به معناى قرار داد و بييمان است و شامل داد و ستد مى شود و اقتضاء مى كند بيع 
معاطاتى نيز صحيح باشد . و اما كفتيم كه حديث سلطنت : ٠‏ الناس مسلطون على أموالهم » و حديث شرط ١:‏ المؤمنون عند 
شروطهم » بر صحت بيع معاطاتى دلالت ندارند و مربوط به مانحن فيه نمى شوند . خوب و اما أدله كسانى كه قائل به بطلان 
بيع معاطاتى بودند ( مثل صاحب جواهر و صاحب مفتاح الكرامه و علامه در تذكره و قواعد و شيخ طوسى در خلاف) را نيز 
عرض كرديم و جواب از أدله آنها را نيز بيان كرديم . دليل 


ص: للحا 


اول قائلين به بطلان معاطات أصل بود كه ما عرض كرديم أصل در اينجا كارايى ندارد زيرا أصل در جايى به كار مى آيد كه 
دليل اجتهادى در بين نباشد در حالى كه سيره و آيه الوفاء و آيه الحل أدله اجتهادى بودند و اقتضاء مى كردند كه معاطات 


روايتى بود كه در آن ييغمبر(ص) از منابذه و ملا-مسه و بيع حصاه نهى كرده بودند كه ما كفتيم كه اين روايت نيز دليل بر 
بطلا-ن معاطات نمى شود زيرا در اينجاها غررى وجود داشته و نهى شارع به خاطر آن غرر موجود در آنها بوده وو به بحث ما ( 
حك واعوع صتعة نكاظات انز وبلشئ قبن الول موة انها أخبارقل بود كناذن انها كنم هده رودو رما بعلل الكلذه 
و يحرّم الكلا-م » كه از اين اخبار هم جواب داده شد و كفتيم كه اين اخبار نيز نمى تواند دليل بر بطلا-ن معاطات باشند . 
حضرت امام رضوان الله عليه در ص "7 از جلد اول كتاب بيعشان فرموده اند كه تعبيراتى در بعضى از رواياتى كه دلالت دارند 
بر عدم جواز بيع مصحف وجود دارد كه از آن تعابير استفاده مى شود كه در بيع لفظ لازم است و در نتيجه معاطات باطل 
است » اين اخبار در ص ١١8‏ از جلد ١١‏ وسائل ٠١‏ جلدى در باب "١‏ از ابواب ما يكتسب به ذكر شده اند » خبر اول از اين 


باب "١‏ اين خبر است ٠:‏ مُحَمَدٌ بْنُ يَعْقَوبَ عَنْ مُحَمَّدٍ بن يَحْيَى 


١154١ ص:‎ 


عَنْ عَدِدِ الله ن مُحَمَّدٍ حَنْ عَلِيٌ ين الْحَكم عََنْ أَبَانِ عَنْ عَوِدِ الرّحْمَن بْن مرهابَة عَنْ أبى عَفِدِ اللّو(ع) قَالَ مَدمِغْتُهُ يول إِنَّ 
الْمَصَاحِفَ لَنْ تُشْتَرَى فَإذَا اشْتَرَيْتَ قَقلْ إِنّمَا أَشْتَرى مِنْكك الْوَرَقَ وَ مَا فيه مِنَ الََدِيم وَ جيه و مَا فيه مِنْ عَمَلٍ يَدِك بكذًا وَ كذ 


ره 


تمامى روّات موجود در سند ثقه و جليل القدر 


هستند و اما در مورد عبدالرحمن بن سيابه بايد عرض كنيم كه آقاى خوثى در معجم رجال حديث جلد 9 ص ”3*7 براى 
وثاقت عبدالرحمن بن سيابه خبرى را نقل مى كند و از آن وثاقت اورا ثابت مى كند و آن اينكه وقتى زيد مجاهد در سال ١7‏ 
هجرى قمرى در زمان بنى اميه شهيد شد امام صادق(ع) مالى را به عبدالرحمن بن سيابه داد تا بين خانواده كسانى كه در 
جنكك همراه زيد بودند وبه شهادت رسيده بودند تقسيم كند كه آقاى خوئى وثاقت او رااز همين خبر استفاده مى كند 
خلاصه اينكه خبر سنداً صحيح است . ( زيد مقامش خيلى بالاست و بيغمبر(ص) و اميرالمؤمنين(ع) مزده داده بودند كه زيدى 
از خاندان آنها بوجود خواهد آمد و بنده نيز در كتاب امربه معروف رواياتى كه در آن زيد وصف شده را ذكر كرده ام و 
حضرت سجاد(ع) نيز در روايتى كه در روضه كافى ذكر شله به أبوحمزه ثمالى فرمودند كه اكر بمانى اين فرزند من زيد را 
خواهى ديد كه كشته خواهد شد و بعد از دفنش او را نبش قبر خواهند كرد و بدنش را در كوجه ها خواهند كرداند و بعد او 


را به دار 


ص: ددا 


خواهند زد و بدنش جندين سال بر بالاى دار خواهد ماند و بعد بدنش را از دار يائين مى آورند و آتش مى زنند و خاكسترش 
راابه دريا مى ريزند » خلا-صه زيد مقام بسيار بالا-ءيى دارد و جريان قيام و شهادت او بسيار جالب و آموزنده مى باشد ). 


حضرت امام رضوان الله عليه ازاين روايت و جند 


خبر ديكر با همين مضمون كه دراين باب وجود دارد استفاده كرده اند كه قول در بيع معتبر است زيرا در آنها كفته شده كه 
هنكام خريدن مصحف بكو كه من جلد يا ورق ويا زينت آلا-تش را مى خرم ونه خود مصحف را كه خوب از همين جا 
معلوم مى شود كه لفظ لا-زم است و معاطات صحيح نمى باشد . جواب از اين روايات اين است كه اين روايات مربوط به 
مقابله و كفتكوى قبل از بيع مى باشد نه خود بيع » يعنى در مقام بيان كيفيت بيع نيستند بنابراين روايات مذكور درباره عدم 
جواز بيع مصحف نيز نمى توانند دليل براى عدم صحت معاطات باشند . خوب و اما آخرين دليلى كه منكرين معاطات من 
جمله صاحب جواهر ذكر كرده اند مسثله اجماع و شهرت مى باشد كه خوب ما عرض مى كنيم كه اجماع و شهرت به تنهايى 
حجت نمى باشند بلكه آن اجماعى حجت است كه كشف از قول معصوم(ع) كند و اما وقتى كه مدركك مجمعين در دست 
ماست و ما در مقابل اجتهاد آنها از آن مدرك جيز ديكرى را اجتهاد مى كنيم و اجتهاد آنها را درست نمى دانيم يس اجماع 


١3 ص:‎ 


شهرت مذكور در بحث ما كارايى ندارند. خوب اين فهرست بحثهاى كذشته از اول كتاب البيع تا آخر معاطات بود كه به 


عرضتان رسيد ادامه بحث بماند براى بعد از دهم اول محرم إن شاء الله ... . 


اخلا-ق : يكى از توفيقاتى كه خداوند متعال به ما طلبه ها عنايت فرموده اين است كه درس و بحثمان توأم با تبليغ مى باشدء 
تبليغ بسيار مهم است لذا حتى كسانى كه از لحاظ مالى و اقتصادى مشكلى ندارند نيز نبايد در قم بمانند بلكه بايد به تبليغ 
بروند. حضرت امام(ره) مى فرمودند ما دوجور تبليغ داريم ؛ يكى اينكه فقط برويم و براى مردم سخنرانى كنيم و ديكر اينكه با 
عمل و اخلادق و رفتار خودمان تبليغ كنيم كه اسلام نيز همين تبليغ را از ما مى خواهد و امام صادق(ع) نيز فرموده مردم را به 
اسلام دعوت كنيد بغير ألسنتكم يعنى با عمل و رفتار و اخلاق خودتان مردم را به اسلام دعوت كنيد و اسلام را عملا به آنها 
نشان بدهيد. يكى از كارهاى مهم حضرت امام(ره) اين بود كه اسلام را به مردم نشان داد » در طول تاريخ خيلى از اسلام تبليغ 
شده بود ولى مردم آن را نديده بودند لذا نمى دانستند كه اسلام جقدر كارايى دارد اما امام(ره) اسلام ناب را به مردم نشان 


داد و آن را به عرصه زندكى آنها آورد و مردم نيز آن را ديدند و شناختند و 


ص: ع١‏ 


قبول كردند . حضرت امام(ره) درباره روايتى كه در آن كفته شده ؛ اسلام غريب بوده و طرفدار كم داشته يس در آينده نيز 
غريب خواهد بود و طرفدار كم خواهد داشت » مى فرمودند كه منظور از غريب بودن اسلام اين است كه شناخته نشده بوده و 


در آينده نيز مردم آن را نخواهند شناخت يس غريب به معناى شناخته نشدن است نه 


به معناى طرفدار نداشتن و الان نيز اسلام غريب است مثلا اكر غربى ها بخواهند اسلام واقعى و شيعه را بشناسند به كتابهاى 
سنّْى ها مراجعه مى كنند درحالى كه نمى توان شيعه را از كتابهاى سنّى ها معرفى كرد و شناساند بنابراين ما بايد مثل حضرت 
امام(ره) خودمان عمللا اسلام را معرفى كنيم و به دنيا نشان بدهيم . بنده يكك زمانى عرض كردم كه اسلام داراى ٠١‏ فصل مهم 
مى باشد ؛ فصل اول معارف اعتقادى و كلامى مى باشد » دوم معارف عبادى است كه مربوط به رابطه ما با خداوند مى باشدء 
سوم معارف اخلادقى » جهارم معارف اقتصادى است كه تمام جريانات اخير كه در ارويا و آمريكا بوجود آمده بخاطر همين 
اقتصاد است لذا ما بايد معارف اقتصادى اسلام را به آنها نشان بدهيم » ينجم معارف معاشرتى » ششم معارف فرهنكى , هفتم 
معارف حكومتى » هشتم معارف قضائى » نهم معارف سياسى و دهم معارف جهادى مى باشد كه ما وظيفه داريم تمام اين 
معارف اسلامى را به ديكران معرفى كنيم . خداوند متعال در آيه 178 از سوره نحل فرموده : ١‏ ادع إلى سبيل ربك بالحكمه و 
الموفظة اللحستهو 


١50 ص:‎ 


جدلهم بالّتى هى أحسن إِنْ ربكك هو أعلم يمن ضل عن سبيله و هو أعلم بالمهتدين ٠‏ » استاد بز ركوار ما آيت الله طباطبائى(ره) 
كد انرون مطسادف است با سالكزد اوتحال شان ذو لان اشر النيواة طحن قر مويه اتناكة أولا اين ابطق اسك نا 
اتحد در عطاق وكية كلاسن تعهي رسن )ب فزموده القبةر كل ييث لين 


2 


فدتتي هن الحكية كان شتراءا #وءثانيا كو آذه كلمة بعليو كالنا كلنة دا لاطي ) 3 كرشن كد انها( سكس موعظةز 
مناظره) سه راه از راههاى دعوت به اسلام هستند و بالاخره جهارمين و آخرين راه دعوت به اسلام جهاد مى باشد . خوب واما 
در مورد ثواب تبليغ بايد عرض كنيم كه در روايتى از امام صادق(ع) سؤال شده كه عابد أفضل است يا راوى حديث شما؟ 
حضرت در جواب فرموده اند ١:‏ الراويه لحديثنا يش به قلوب شيعتنا أفضل من ألف عابد » خداوند يكك نورانيت خاصى در 
قرآن و كلا-م أهل بيت(ع) قرار داده اما متأسفانه بعضى ها در منبرهايشان اصلا اثرى از كلام الهى و روايات نيست بلكه تنها 
كلمات و جملات را به هم مى بافند و سخترانى مى كنند كه اين روش اصللا نورانيت ندارد و تأثير كذار نمى باشد . شهيد 
ثانى در منيه المريد كلا-م عجيبى دارد يشان در آنجا فرموده اند افرادى كه در حوزه ها مشغول درس و بحث هستند نوعاً 
مقضّر مى باشند زيرا در همان جند فرسخى حوزه بسيارى از عوام الناس هستند كه مسائل شرعى خودشان را بلد نيستند بنابراين 
ما وظيفه 


١ ص:‎ 


بسيار سنكين و مهمى داريم . خوب حالا اكر ما به وظيفه خودمان عمل كنيم طبق آيات و روايات ثواب بسيار زيادى به ما مى 
دهند مثلا ييغمبر(ص) فرموده اكر يكك نفر را هدايت كنيد از آنجه كه خورشيد بر او تابيده بهتر خواهد بود . از جمله مسائلى 


كه در حال حاضر بايد به آن توجه شود مسئله بيدارى اسلامى است كه ما نبايد نسبت 


به آن بى تفاوت با شيم » بنده جند روز بيش ملاقاتى با مقام معظم رهبرى دامت بركاته داشتم ايشان نيز تأكيد فراوانى روى 
مسئله بيدارى اسلامى و توجه حوزه هاى علميه به آن داشتند بنابراين ما بايد در أيام تبليغى خصوصاً ماه محرم كه در بيش 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع : أدله لزوم معاطات از اول كتاب البيع با توفيق يرورد كار درباره ابعاد مختلف بيع من جمله درباره ماهيت و حقيقت 
معنى تحقق بيدا نمى كند » بعد بحث رسي به اينجا كه آيا اين إنشاء حتما بايد به لفظ باشد يا نه؟ عده اى از فقهاى ما مثل 


اجماع كردند ولى ما عرض كرديم كه اينطور نيست و ما در بيع خود إنشاء را نياز داريم جه اين إنشاء 
ص: 1١91/‏ 


به لفظ و جه به فعل باشد لذا معاطات بيع و صحيح مى باشد جون حقيقت بيع اين است كه يكك إنشائى صورت بككيرد تا اينكه 
نقل و انتقال تحقق يبدا كند لذا در بيع و تمامى عقود ديكر إنشاء فعلى نيز كارايى دارد » بله فقط در ميان عقود نكاح بايد با 


لفظ محقق شود كه اين هم تقريباً يكك نوع تعد و اختصاص و امتياز 


خاص براى نكاح است يعنى ؛ ميثاقاً غليظاً كه قرآن از آن تعبير كرده بايد با لفظ صورت بككيرد ( أدله صحت معاطات به 
تقصيل أن تقذ سيره عرق وعقل » آيه الحل و آيه الوفاء و :)+ ابن حك ها مربوط به قبل ال دهه حرم بوك كداية عرضعان 
رسيد . خوب بحث ديكرى كه در اينجا وجود دارد اين است كه آيا بيعى كه معاطاتاً صورت مى كيرد لازم است يا اينكه جائز 
مى باشد؟ . براى اينكه اين مطلب روشن شود مقدمتاً بايد به جند مطلب توجه داشته باشيم ؛ مطلب اول اين است كه در فقه ما 
عقود به اقسامى تقسيم شده است » تقسيم اول : عقود إذنيه و عقود عهديه , إذنيه به آن دسته از عقودى كفته مى شود كه 
قوامش به إذن است مثل وكالت » وديعه و عاريه كه در اينها نقل و انتقالى در كار نيست بلكه تنها از طرف مالكك إذن در 
تصرف خاصى وجود دارد و اما عهديه عقودى هستند كه طرفين در آن ها تعهدى دارند و در حقيقت نقل و انتقالى و تمليكك 


و تملكى و معاوضه و جابجايى در 


١56 ص:‎ 


مال صورت مى كيرد مثل بيع و صلح و اجاره » و حتى نكاح هم از عقود عهديه است منتهى نه براى جابجايى مال بلكه براى 
ايجاد علقه زوجيت مى باشد . عقود عهديه خودش به دو قسم تفسيم مى شود ؛ عهديه تنجيزيه و عهديه تعليقيه » تنجيزيه مثل 
نكاح و بيع و امثالهم كه به محض إنشاء محقق مى شوند و ديكر حالت تعليق و انتظار 


لوراكن ابا سا عرشب سق و رما نفو كاله كمد عقن مساق السك كوك فط قله ع3 اا معو ادو كن ا ساك 
مربوط به عقود بود كه خدمتتان عرض شد . مطلب دوم اين است كه ما دو جور عقد داريم ؛ جائزه و لازمه » عقود جائزه آن 
عقودى هستند كه طرفين مى توانند آن را به هم بزنند ولى عقود لازمه عقودى هستند كه طرفين نمى توانند آن را به هم بزنند 
إلا ما خرج بالدليل . عقود از نظر جواز و لزوم به جند قسم تقسيم مى شوند ؛ اول عقود لازم من الطرفين ذاتاً مثل نكاح و بيع و 
صلح و اجاره ( البته اكر شرط ضمن عقد شود و يا در بيع خيارى لحاظ شود ويا در نكاح عيوبى در مرئه باشد اينها امور 
عارضى هستند كه موجب به هم خوردن عقود لا-زم من الطرفين مى شوند كه بحثُ آخر مى باشند ) » دوم عقود جائزةٌ من 


الطرفين ذاتاً مثل هبه كه ذاتاً از عقود جائزه مى باشد منتهى قد يصير لازماً مثل هبه به ذى رحم و يا هبه معوضه كه ديكر 


ص: 04 


نمى تواند آنها را يس بككيرد . عقود لا-زمه كاهى لازم من أحد الطرفين نيز مى باشد مثل رهن كه در آن از طرف راهن كه 
جيزى را در برابر دين كرو مى كذارد عقد لا-زم است و نمى تواند آن را به هم بزند ولى از طرف مرتهن جايز مى باشدء 


خلاصه اين تقسيمات عقود از نظر جائزه و لازمه بودن نيز بحث مهمى است كه بايد 


به آن توجه داشته باشيم . مطلب سوم اين است كه اصل در عقود لزوم مى باشد يعنى بعد از ثبوت مشروعيت عقدى اكر ما در 
لزوم آن شكك كنيم ( جه شكك ما در شبهات حكميه وجه در شبهات موضوعيه باشد ) أصل لزوم آن مى باشد و فرق بين 
شهات موضوعيه و«شكمية ال :ات كد روهز كجا كد«متها شك إجمال اللضن أو:فقدان النض أو تعاراضن. اللصمن #راشل هه 
حكميه من اشدروشبهات:موضوطية ان ادنت كه ان جهت: كر عملا عد شتخصن الت منتهى منشاً شك اشعباد :دن مصاديق 
خارجيه مى باشد » بنابراين أصل در عقود لزوم مى باشد . شيخ انصارى(ره) در جند جا اين بحث ( أصل در عقود لزوم است ) 
را مطرح كرده ؛ يكى در همين بحثى كه مى خواهيم وارد آن بشويم ايشان فرموده اند معاطات لازم است زيرا أصل در عقود 
لزوم آنها مى باشد و همجنين ايشان در اول بحث خيارات به طور مبسوط اين بحث را مطرح كرده و فرموده أصل در عقود 
لزوم مى باشد و در آنجا ؟ معنى براى اصل ذكر كرده و يكى 


٠٠١ ص:‎ 


و الفكانت تموده تمده هذا نّ » و آن اين است كه از قواعد و أدله استفاده مى شود كه أصل در عقود لزوم مى باشد و 
منظور از عقود لفظ نمى باشد بلكه مراد آن تعبّود است أعم از اينكه إنشاء به لفظ باشد يا إنشاء به فعل باشد . شيخ أعظم 


انصارى(ره) هم در اينجا و هم در اول خيارات 8 دليل براى اينكه أصل در عقود 


لزوم است ذكر كرده است كه ما بعدا آنها را مورد بررسى قرار خواهيم داد » بنابراين يكى از بحث هاى مهم فقهى همين بحث 
( أصل در عقود لزوم است ) مى باشد . خوب و اما شهيد اول در كتاب القواعد و الفوائد جلد ١‏ ص 7567 اين بحث را مطرح 
كرده و فرموده : ١‏ الاصل فى البيع اللزوم و كذا فى سائر العقود و يخرج عن الاصل فى مواضع لعلل خارجه » » و شهيد ثانى نيز 
در مسالكك جلد ١‏ ص "٠١‏ فرموده أصل در تمامى عقود لزوم است لعموم الأسمر بوفاء بالعقود أى : ١‏ أوفوا بالعقود) » شيخ 
طوسى نيز در خلاف جلد ١‏ ص ٠١8‏ كتاب الإجاره مسئله ١‏ فرموده كه أصل در عقود لزوم مى باشد و صاحب مفتاح الكرامه 
نيز در جلد لاص ٠‏ فرموده كه أصل در عقود لزوم مى باشد » خلاصه اين يكك قاعده كليه اى است كه أصل در تمام عقود 
لزوم مى باشد جه در شبهات حكميه وجه در شبهات موضوعبه بنابراين در مانحن فيه نيز أصل در معاطات لزوم مى باشد زيرا 


ص: امي 


معاطات بيع است و وقتى بيع باشد أصل در بيع لزوم است يس معاطات نيز لازم است البته أدله لزوم آن را بعداً خدمتتان عرض 
خواهيم كرد . شيخ انصارى (ره) در اول بحث خيارات فرموده اين كه ما مى كوئيم أصل در بيع لزوم است مثل كلام علماى 
علم طبيعى مى باشد كه مى كويند أصل در جسم إستداره مى باشد يعنى أصل اين است كه هر جسمى كروى شكل 


باشد واكر جسمى مستدير نباشد يقيناً يكك مانع خارجى در آن تأثير كرده كه از آن شكل خارج شدهء بنابراين جنانجه در 
علم طبيعى أصل به آن معنى مى باشد در علم فقه ما نيز أصل بر اين است كه عقود لا-زم مى باشند . خوب حالا ما با توفيق 
يروردكار تبعاً للشيخ أعظم انصارى(ره) بحث مى كنيم كه معاطات لازم است » در اينجا جند دليل براى لزوم معاطات ذكر 
كرده اند ؛ اول استصحاب و بعد جند آيه من جمله آيه الوفاء و آيه التجاره و بعد أحاديثى مثل حديث شرط و سلطنت و حليّت 
ذكر كرده اند . قاعده اين بود كه وقتى كه ما دليل اجتهادى مثل قرآن و سنت داريم نبايد سراغ أدله فقاهتى مثل استصحاب 
برويم زيرا دليل اجتهادى براستصحاب يا ورود دارد ويا حكومت دارد اما شيخ و ديكر فقها در مانحن فيه ( إثبات لزوم 
معاطات ) ابتدا استصحاب را ذكر كرده اند كه علتش اين است كه خواسته اند جميع أدله را ذكر كرده باشند يعنى هم از 


جهت أدله اجتهادى و هم از جهت أدله فقاهتى و ما نيز از 


ص: الل 


فردا با توفيق يرورد كار در اين أدله بحث خواهيم كرد ... . 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع : أدله لزوم معاطات شيخ أعظم انصارى(ره) در مكاسب بعد از بحثهاى فراوان كه به عرضتان رسيد فرمودند كه 
معاطات نيز مثل بيع لفظى صحيح و مفيد ملكيت مى باشد » سيس ايشان در ادامه بحث ديكرى را مطرح مى كند و مى فرمايد 
: ٠و‏ عليه ( أى على القول بالملك) فهل هى لازمة أو هى 


غير لازمه؟ » . ديروز ما عرض كرديم كه عقود تقسيماتى دارند من جمله به جائزه و لازمه و همجنين به إذنيه و عهديه تقسيم 
مى شوند كه عقود إذنيه مثل وكالت و عاريه و وديعه از عقود جائزه هستند ولى عقود عهديه مثل بيع و نكاح و إجاره و صلح 
از عقود لازمه مى باشند » و همجنين كفتيم كه كاهى عقود , لازم من الطرفين و كاهى جائز من الطرفين و كاهى لازم من أحد 
الطرفين و جائز من طرف الا-خر مى باشند » خلا-صه بعد از ذكر اين مطالب بحث در اين است كه آيا معاطات بعد از إفاده 
ملكيت هل هى لازمةٌ أو غيزلازمه ؟ شيخ أعظم انصارى(ره) در كتاب البيع مكاسب در اين رابطه مى فرمايد : ١‏ وعليه فهل هى 
للؤمه ابشداء مطلقا » كما حك عن ظاهر العفيد + أو.بشرط كون الدال على التراضى لفظاً » كنا لحي عن يعشى معاصرئ 
الشهيد الثانى(مسالكك جاص 17 و مفتاح الكرامهج *ص 188) », و قوّاه جماعه من متأخرى المحدّثين » أو هى غير لازمه مطلقاً ‏ 
فيجوز لكل منهما الرجوع فى ماله » كما عليه أكثر القائلين بالملكك ‏ 


ص: ور 


بل كلهم عدا مَن عرفت؟ وجوةٌ : أو فقها بالقواعد هو الأول » بناءٌ على أصاله الّازوم فى الملكك ؛ للشكك فى زواله بمجرّد رجوع 
مالكه الأصلى » . عرض كرديم كه شيخ أعظم انصارى(ره) در اول كتاب خيارات در بحث لزوم عقود 8 وجه براى قاعده 
أصاله اللزوم فى العقود ذكر كرده است و در اينجا نيز به آن وجوه ثمانيه اشاره كرده و فرموده كه معاطات لازم است زيرا ما 


ثابت 


كرديم كه معاطات يكى از عقود(بيع)و مفيد ملك است و وقتى مفيد ملكك باشد لا-زم است و ما نيز فعللاا در لزوم معاطات 
بحث مى كنيم . شيخ أعظم انصارى(ره) در وجوه ثمانيه اى كه براى اثبات لزوم معاطات بيان كرده هم دليل اجتهادى ( قرآن 
و أحاديث ) وهم دليل فقاهتى ( أصاله اللزوم ) ذكر كرده , ايشان ابتدا بحث استصحاب را براى اثبات لزوم براى معاطات 
مطرح كرده (در حالى كه باوجود دليل اجتهادى نوبت به دليل فقاهتى نمى رسد) كه بحث بسيار دقيق و مهمى مى باشد . 
اولين دليل براى اثبات لزوم بيع معاطاتى استصحاب مى باشد كه دو تقريب دارد تقريب اول اين است كه بعد از واقع شدن بيع 
معاطاتى بايع مالكك ثمن مى شود و مشترى نيز مالك مثمن مى شود خوب حالا اكر يكى از متبايعين رجوع كند و بخواهد بيع 
رابه هم بزند در اين صورت ما بقاء ملك را استصحاب مى كنيم و حرف رجوع كننده را قبول نمى كنيم يعنى استصحاب 
ملكيت كه از عقد بوجود آمد اقتضاء مى كند كه در صورت شكك در ملكيت آن 


را استصحاب كنيم و وقتى ملكيت را استصحاب كرديم نتيجه اين مى شود كه عقد لازم است و نمى توانيم آن را به هم بزنيم 
زيرا اركان استصحاب يعنى متيمّن سابق ( ملكيت حاصله از عقد ) و شكك لاحق ( رجوع أحد المتبايعين و شكك در ملكيت 
سابق ) محقق شده است لذا استصحاب جارى مى شود يعنى در واقع أصاله اللزوم شكك ما را برطرف مى كند » بنابراين 


معاطات با توجه 


به أصاله اللزوم فى العقود بعد الوقوع و حصول الملكيه , لازم مى باشد لذا طرفين عقد حق به هم زدن آن را ندارند و در اينجا 
رجوع و فسخ مؤثر نمى باشد زيرا حقيقت و ماهيت ملكيت يكك جيز است و جواز و لزوم از افراد و عوارض آن مى باشند ( 
نظر امام(ره) و آقاى خوئى و عده ديكرى از فقهاء ) . خوب در اينجا يكك اشكال بز ركى بوجود آمده كه شيخ انصارى(ره) نيز 
به آن اشاره كرده است و آن اشكال اين است كه در استصحاب بايد قضيه متيقّنه و قضيه مشكوكه با هم وحدت داشته باشند» 
شيخ انصارى(ره) در رسائل اولين بحثش اين است كه ما استصحاب كلى و استصحاب شخصى داريم » استصحاب شخصى 
مثل اينكه زيد ديروز در دار بود و ما امروز بقائش در دار را استصحاب مى كنيم و استصحاب كلى مثل اينكه ما كلى بقاء 
انسان را استصحاب مى كنيم » بعد شيخ استصحاب كلى را به سه قسم تقسيم كرده و فرموده ١:‏ أنَّ المتيقّن السابق إذا كان كليا 
فى ضمن فردٍ و شكك فى بقائه : 


ص: كين 


(1) : فإما أن يكون الشكك من جهه الشكك فى بقاء ذلكك الفرد » مثل شكك در وجود كلى انسان كه ناشى از شكك در وجود 
فرد(زيد)در دار مى باشد . (1) : و إِمَا أن يكون الشكك من جهه الشكك فى تعيين ذلكك الفرد و تردّده بين ما هو باق جزماً و بين 


ماهو مرتفعٌ جزماً . مثلا ما مى دانيم كه يقيناً حيوانى وارد اتاق شده منتهى حيوان مردّد است بين فرد طويل 


العمر(فيل) و فرد قصير العمر(يشه) . (7) : وإِمّرا أن يكون الشكك من جهه الشكك فى وجود فردٍ آخر مع الجزم بارتفاع ذلكك 
الفرد الأول , مثلا زيد وارد اتاق مى شود و بعد يقيناً خارج مى شود ولى ما شكك مى كنيم كه آيا مقارن با ورود و خروجشس 
شخص ديكرى وارد اتاق شده يانه تا اينكه كلى در ضمن فرد ديكر بقاء داشته باشد , به عبارت علمى در كلى قسم اول شكك 
در بقاء است و در قسم دوم شكك در تردد آن فرد بين طويل العمر و قصير العمر است و در قسم سوم شكك در تقارن مى باشد 
. در مانحن فيه كسانى كه ( حضرت امام (ره) و آقاى خوئى وعده اى ديكر) كفته اند ملكيت يكك حقيقت واحده بيشتر نيست 
و لزوم و جواز از افراد و عوارض آن حقيقت واحده هستند » مى كويند كه ما ملكيت بايع للثمن و ملكيت مشترى للمثمن بعد 
العقد را استصحاب مى كنيم و ديككر رجوع و فسخ به درد نمى خورد ودر واقع اين استصحاب شخصى است زيرا ما بقاء 


7١8 ص:‎ 


آن كتاب و آن يول را استصحاب مى كنيم » خوب حالا اكر كسى اشكال كند و بككويد كه ما دو جور ملكك داريم ؛ لازمه و 
جافه ‏ نما #سلكرف وااتععيناب ع #نند وتم ينا نا تعمسف كن مكيف تدرا امسعيكات م كريد كاعر دما 
يقين به ملكيت لا-زمه نداريم و همجنين يقين به ملكيت جائزه نيز نداريم واصللً بحث ما در اين است كه آيا ملكيت لازمه 


اسقادها 


جائزه؟ بنابراين اركان استصحاب به هم مى خورد زيرا طبق اين اشكال ( كه سيد فقيه يزدى در حاشيه مكاسب مطرح كرده) ما 
دو جور ملكيت (لازم و جائز) داريم لذا نمى توانيم به إصاله اللزوم تمسكك كنيم . شيخ انصارى (ره) با توجه به اشكال مذكور 
ناجاراً به سراغ استصحاب كلى نوع دوم رفته ( زيرا اكر ملكيت لازم باشد باقى است و اكر ملكيت جائز باشد از بين رفته است 
) ودر ادامه بحث فرموده  :‏ أو فقها بالقواعد هو الأول (أى اللزوم مطلقا بناء على أصاله الازوم فى الملكك ؛ للشكك فى زواله 
بمجرّد رجوع مالكه الأصلى . و دعوى : أن الثابت هو الملكك المشتركك بين المتزلزل و المستقرٌ » و المفروض انتفاء الفرد الأول 
بعد الرجوع » والفرد الثانى كان مشكوك الحدوث من أول الأمرء فلا ينتفع الإستصحاب ء بل ربما يزاد استصحاب بقاء علقه 
المالك الأول . مدفوعة ...) اين كلام شيخ را مطالعه بفرمائيد تا إن شاء الله فردا درباره آن بحث كنيم ... . 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع : أدله لزوم معاطات بعد از اينكه ثابت شد كه 


ص: ا" 


معاطات إفاده ملكيت مي كند بحثمان به اينجا رسيد كه آيا اين إفاده ملكيت لازم است يا جائز است؟ عرض ديم كه شا 

1 يساوئ : 00 م رض ٠‏ 5 8 2 عر جل جرد جم. جه مع 
انصارى(ره) در اينجا به سراغ يكى از قواعد مهم فقهى به نام إصاله اللزوم رفته و فرموده كه أصل در معاملات و عقود اين 
است كه لازم باشند يعنى هيج يكك از طرفين بعد از انجام معامله حق به هم زدن آن را آن را ندارند إلا ماخرج بالدليل . عرض 


هم در اينجا و هم در اول بحث خيارات به 8 وجه ثابت كرده كه أصل در عقود لزوم مى باشد جه در شبهات حكميه و جه در 
شبهات موضوعيه . اولين وجه استصحاب مى باشد و ما كفتيم كه با وجود أدله اجتهادى(قرآن و سنت) نوبت به أدله فقاهتى و 
أصل عملى(استصحاب) نمى رسد منتهى شيخ ابتدا استصحاب را ذكر كرده تا اينكه اكثر كسى در أدله اجتهادى مناقشه كرد 
بتواند به آن تمش كك كند . خوب واما استصحاب ملكيت كه شيخ به آن تمشكك كرده يعنى اينكه بعد از واقع شدن بيع و 
انتقال مثمن به مشترى و ثمن به بايع و محقق شدن ملكيت ما شكك مى كنيم كه آيا اين ملكيت حاصله از عقد لازم است و 
هيج يكك از متبايعين حق رجوع و به هم زدن آن را نداردند يا اينكه ملكيت حاصله جائز است؟ كه در اين صورت بقاء ملكيت 
مثمن در ملكك مشترى و ثمن در ملكك بايع را استصحاب مى كنيم يعنى استصحاب بقاء ملكيت كل واحدٍ من المتبايعين بر 


آنجه كه بدست آورده . خوب واما دو 


اشكال بر اين استصحاب ملكيت مذكور در كلام شيخ وارد شده كه بايد مورد بررسى قرار بككيرند » اشكال اول آن است كه 
ما در استصحاب دو ركن داريم ؛ يكى يقين و ديكرى شكك كه بايد متعلق يقين با متعلق شكك وحدت داشته باشند تا اينكه 
استصحاب جارى شود ء مثل اينكه ديروز يقين به عدالت زيد داشته ولى امروز در بقاء آن عدالت شكك كرده كه خوب در 


اينجا متعلق هردوى يقين و شكك عدالت مى 


باشد و بين قضيه متيقّنه و قضيه مشكوكه وحدت وجود دارد ولى در مانحن فيه اينطور نيست بلكه وحدت متعلق قضيه متيقّنه و 
مشكوكه به هم خورده وازبين رفته زيرا ما يقين به ملكيت هركدام از بايع و مشترى داشته ايم اما حالا شكك داريم كه آيا آن 
ملكيتى كه ما به آن يقين داشتيم لا-زم بود تا اينكه برقرار باشد و با رجوع از بين نرفته باشد يا اينكه آن ملكيت جائز بود تا 
إينكه ازبين رفته باشد؟ . مثال ديكر اينكه ما يقين داريم كه كلى حيوان در دار محقق شده كه اين كلى دو فرد دارد ؛ طويل 
العمرافيل) و قصير العمر(يشه) و بعد از جند روز ما شكك مى كنيم كه آيا آن حيوانى كه در دار محقق شده بود طويل العمر 
بوده كه خوب قطعا الا-ن وجود دارد و يا اينكه قصير العمر بوده كه خوب قطعا الان از بين رفته است؟ يس ما يقين داريم كه 


قصير العمر از بين رفته است و شكك داريم كه آيا طويل العمر وجود يدا كرده بود يانه؟ خوب در اينجا أصل » 


5١9 ص:‎ 


عدم حدوث آن حيوان طويل العمر مى باشد و در مانحن فيه نيز همين طور است يعنى بعد از رجوع أحد المتبايعين اكر ملكك 
جائز بوده كه قطعا از بين رفته واكر ملكك لازم بوده شكك ما برمى كردد به اينكه آيا آن ملكك حادث و محقق شده لازم بوده 
يانه؟ كه خوب أصل عدم حدوث ملكيت لازم مى باشد يعنى از اول ما شكك داريم كه آيا اين معاطات در حدوث ملك لازم 


موثر بوده يا در حدوث 


ملك جائز؟ و در واقع أصل حدوئش براى ما مشكوكك است بنابراين بعد از رجوع أحد المتبايعين اكر ملكيت جائز بوده كه 
خوب قطعا از بين رفته زيرا ملكيت جائز متزلزل است و با رجوع از بين مى رود » و بعد شكك ما برمى كردد به اينكه آيا آن 
حادث » ملكيت لازم بوده يانه؟ كه خوب أصل عدم حدوث ملكيت لازم مى باشد بنابراين در اين استصحاب ملكيتى كه شيخ 
در اينجا جارى كرده متعلق يقين و شكك با هم وحدت ندارند بلكه دو جيز هستند زيرا متعلق يقين ملكيت بود ولى متعلق شكك 
اين است كه آيا آن حادث ملكك لازم و مستقر بوده يا اينكه ملكك جائز و متزلزل بوده؟ كه دراين صورت أصل عدم حدوث 
ملكك لازم و أصل عدم تحقق لزوم » مقدم بر آن استصحاب ملكيت مذكور در كلام شيخ مى باشد . خوب حالا براى روشن 
شدن مطلب كلام شيخ انصارى(ره) را مى خوانيم ايشان در ببع مكاسب فرموده اند ١:‏ أو فقها بالقواعد هو الأول (أى اللزوم 
مطلقا) بناءٌ على أصاله الّازوم فى الملكك 


ص: 51 


؛ للشكك فى زواله بمجوّد رجوع مالكه الأصلى . و دعوى : أن الثابت هو الملكك المشتركك بين المتزلزل و المستقرٌ » و المفروض 
انتفاء الفرد الأول بعد الرجوع . والفرد الثانى كان مشكوك الحدوث من أول الأمرء فلا ينتفع الإستصحاب . ...» » اين اشكال 
اولى بود كه استصحاب بقاء ملكيت وارد شده كه به عرضتان رسيد . خوب واما اشكال دوم كه ظاهرا شيخ آن رااز صاحب 


جواهر كرفته (جواهر جلد ؟١7اص )737١‏ آن است كه 


هنكام رجوع أحدالمتبايعين علاوه بر استصحاب بقاء ملكيت استصحاب ديكرى نيز جارى مى شود » به اين صورت كه وقتى 
مالك مالش را مى فروشد آيا علقه او به مالش به طور كلى قطع مى شود كه بعدا به هيج نحوى حق رجوع و فسخ نداشته باشد 
يااينكه علقه او قطع نمى شود؟ ظاهرا صاحب جواهر فرموده كه اين علقه قطع نمى شود لذا ما بقاء علقه مالك اولى بر مالش 
را استصحاب مى كنيم و وقتى علقه او باقى باشد قطعا رجوع بلاأثر مى باشد زيرا با وجود علقه مذكور شكك ما در اينكه آيا 
مى تواند رجوع كند يانه شكك سبب و مسببى مى شود كه خوب مى دانيم كه در استصحاب أصل سببى بر أصل مسببى حاكم 
است » مثلا فرض كنيد ما لباس نجسى را در آبى به نحو آب كر شستيم و بعد از شستن شكك كرديم كه آيا آن آب كر بوده 
يانه؟ در اينجا يك استصحاب نجاست در لباس و يكك استصحاب كريت در آب داريم كه خوب مسلماً استصحاب كريت آب 


كه سببى است حاكم 


ص: 51 


ور امتضصكات تجاسث باس كه سين اسنت امن .ناد ويا اكز ات كر يوذه باعتدالباس قطعا باكف شندة و إلأاقلا ‏ تابراين 
علقه مالكك اول بر مالش اقتضاء مى كند كه اين رجوع اثر داشته باشد زيرا علقه معنايش اين است كه مالكك بعد از فروختن نيز 


عق ذارد كه ب ركرذة وايس يكيرف كو 


واقع شما مى خواستيد بقاء ملكيت را استصحاب كنيد كه نتواند رجوع كند ولى ما استصحاب علقه مالكك مى كنيم تا اينكه 
بتواند رجوع كند » و شكك در اينكه آيا مى تواند رجوع كند يا نه مسبب از اين است كه آيا علقه باقى است يانه؟ كه اكر علقه 
باقى باشد مى تواند رجوع كند يس استصحاب بقاء علقه مالك حكومت دارد و سببيت دارد بر أصل عدم تأثير رجوع و 
همانطور كه عرض كرديم : ١‏ الإستصحاب الجارى فى السبب حاكمٌ على استصحاب الجارى فى المسبب » » اين اشكال دوم 
بود كه به عرضتان رسيد حالا جواب از اين اشكالات و دفع آنها بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . نهج البلاغه : حضرت 
امير(ع) در يكى از كلمات قصارشان فرموده اند : ١‏ لتعطفنَ الدنيا علينا بيعد شماسها عطئ الضّ روس على ولدها » و تلاعقيب 
ذلك ١:‏ و نريد أن نمنَّ على الذين استضعفوا فى الأرض و نجعلهم أثمهٌ و نجعلهم الوارثون » . ضروس به آن ناقه اى مى 
كويند كه وقتى كسى مى خواهد 


ص: 517 


شيوش زابدوشة لكداهى زلة روسن" كدارد شيزقن وا بدو شهدا وان شهويزا نزائ عه اتن تكه من دارداق تسيت اه عه أشن 
مهربانى و ملا.طفت دارد » كه در اين كلام دنيا به اين ناقه ضروس تشبيه شده يعنى دنيا اول لد مى زند ولى بعداً بالآخره 
روزى به طرف ما برخواهد كشت و اقبال بوجود خواهد آمد. حضرت بعد از فرمايششان آيه ه از سوره قصص را خوانده اند . 


جلد 7١‏ ص 77/4 شماره 198 از كلمات قصار و در شرح ابن أبى الحديددر جلد ٠١‏ ص 79 شماره ه١7‏ از كلمات قصار ذكر 
شده . ابن أبى الحديد كفته كه اماميه فكر مى كنند كه اين كلام اميرالمؤمنين (ع) مربوط به امام قائم(عج) است كه در آخر 
الزمان ظهور خواهد كرد ولى أصحاب ما مى كويند كه يكك شخصى خواهد آمد و ممكن است كه هنوز هم متولد نشده باشد 
و بعد مى كويد كه بعضى ديكر از أصحاب ما مى كويند كه اين كلام اشاره دارد به ملكك بنى عباس زيرا اميرالمؤمنين (ع) 
فرموده : لتعطفَنَ الدنيا علينا و اين كلمه علينا يعنى بنى هاشم و حالا اين بنى هاشم خواه از اولاد اميرالمؤنين (ع) باشند يا اينكه 
از ملكك عباس عموى بيغمبر (ص) باشند يعنى ملكك منصور و فرزندانش هادى و مهدى كه ملكك بنى اميه را از بين بردند و 
تسلط بيدا كردند » كه البته در شرح خوثئى به اين كلام ابن أبى الحديد اشكال شده و كفته شده كه مراد از علينا أهل بيت مى 


ص: ودام 


باشند نه ملكك بنى عباس زيرا منصور و فرزندانش همككى جزء أشقياى بنى عباس و بسيار ستمكر و خونريز بوده اند لذا ما نمى 
توانيم كلا-م اميرالمؤمنين(ع) را حمل كنيم بر ملكك بنى عباس . اميرالمؤمنين(ع) در جاى جاى نهج البلااغه از دنيا كلايه و 
شكانكا هاي كزدسو نا نش زور كان و وفاسيها ورا نالك ور اولع مدا سفدرت ور عطه #تتقق دره ذل فراوائق 


نسبت به خلفاى سه كانه دارد و حوادث و جريانات ييش آمده در زمان خلافت آنها 


و همجنين حوادث بعد از خلافت حضرت مثل جنكك صفين و جنكك جمل و جنك نهروان را به صورت درد دل در اين خطبه 
بيان كرده است و يا مثلاً حضرت در خطبه 197 كه مربوط به دفن سيده النساء اولين شهيده و فدائى ولايت و خلافت است درد 
دلهاى فراوان و بسيار جانسوزى را بيان كرده است . حضرت اميرالمؤمنين(ع) مشغول غسل و تكفين ييغمبر (ص) بودند كه 
عده اى در سقيفه بنى ساعده جمع شدند و فتنه ايجاد كردند و خليفه معيّن كردند و بعد شخصى آمد خدمت اميرالمؤمنين(ع) 
و كفت يا على نبوديد يكك جريانى بوجود آمد! حضرت فرمودند جه شده ؟ آن شخص كفت مهاجر و انصار همه جمع شدند 
و مهاجرين كفتند كه بايد يكك رهبر و جانشين از انصار انتخاب كنيم ! حضرت فرمودند ١:‏ لو كانت الأماره فيهم ما كانت 
الوصايه بهم » اككر انصار بعد از ييغمبر(ص) حقى در خلافت و رهبرى داشتند ييغمبر(ص) در مورد آنها سفارش و وصيت به 
مراعات نمى كرد يس معلوم مى شود كه رهبر كس ديكرى 


ص: دحا 


بوده كه به او سفارش شده تا مراعات انصار را بكند بنابراين انصار حقى در خلافت ندارند » بعد حضرت از او سؤال كرد كه 
مهاجرين جه كفتند؟ آن شخص كفت : آنها كفتند : نحن شجره النبوه ما با ببخ ييغمبر هم طايفه و هم قبيله هستيم » حضرت شعرى 
خواندند مضمونش اين بود كه اككر با شورى خلافت را بدست آوريد كه خوب تمام مسلمانان در آن شورى حضور نداشتند 


بلكه فقط جند نفر خاص حاضر بودند و اككر با خويشاوندى و فاميلى 


خلافت را غصب كردند كه خوب من يسر عمو داماد ييغمبر(ص) هستم واز همه اولى هستم » خلاصه اينكه حضرت در جاى 
جاى نهج البلاغه درد دلهاى فراوانى نسبت به اتفاقات دنيا دارند كه فرصت نيست به تمام آنها اشاره كنيم .. 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 
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موضوع : أدله لزوم معاطات بعد از اينكه با أدله اى اثبات شد شد كه معاطات مفيد ملكيت مى باشد بحث در اين است كه آيا 
اين ملكيت لازم است يا جائز؟ زيرا عقود دو قسم هستند تعدادى مثل بع و نكاح و صاح و... ذاتاً لازم اند يعنى بعد از انعقاد 
ديكر قابل فسخ و رجوع نيستند و تعدادى مثل هبه ذاتاً مفيد جواز هستند يعنى واهب بعد از هبه مى تواند يس بكيرد مكر اينكه 
هبه معوضه و يا هبه به ذى رحم باشد . شيخ انصارى(ره) فرمودند كه معاطات مفيد لزوم مى باشد و براى اثبات اين مدعى به 
سراغ أصاله اللزوم رفتند و فرمودند كه أصل در عقود لزوم است إلا ما خرج بالدليل يعنى هركجا كه ما بعد از انعقاد 


ص: 516 


عقدى در لزوم و جواز آن شكك كنيم أصل بر لزوم آن مى باشد و سيس ايشان جند وجه براى اين مطلب (أصاله اللزوم فى 
العقود) بيان كرده اند . اولين وجهى كه شيخ براى اثبات أصاله اللزوم ذكر كرده استصحاب مى باشد » مثالى خدمتتان عرض 
مى كنيم تا مطلب كاملا روشن شود ؛ اككر زيد كتابى را به هزار تومان به صورت معاطاتى به عمر بفروشد وسيس بعد از جند 


روز عمر كتاب را بياورد و بكنُويد من مى خواهم اين عقد را 


به هم بزنم جون براى من ثابت نيست كه اين معامله لازم بوده يا جائز » ولى از آن طرف زيد كه فروشنده كتاب است بكنويد 
كه اين معامله لازم بوده لذا من هزار تومانت را نمى دهم » عمده بحث در اين فرض در اين است كه آيا ملكيت بوجود آمده 
در نتيجه ببع معاطاتى لازم بوده يا جائز ؟ . يكك بحث بسيار مهمى كه در اينجا وجود دارد و تكيه كاه و مبناى شيخ و حضرت 
امام(ره) و آقاى خوثى و... مى باشد اين است كه مى فرمايند ملكيت در عقود جائزه و لازمه يكك حقيقت واحده است و يكك 
اضافه و علقه اى بين مالكك و مملوكك مى باشد و لزوم و جواز از افراد آن حقيقت واحده مى باشند ء اما سيد فقيه يزدى و عده 
اى ديكر در مقابل مى فرمايند كه ما دوجور ملكيت : لا-زم وو جائز داريم يعنى ملكيت لازم و جائز حقيقتانٍ ماهيتانٍ متباينتان 


متغايرتان هستند » خوب حالا ما بايد توجه داشته باشيم كه شيخ انصارى(ره) طبق مبناى 


ص: 16 


خودش ( ملكيت حقيقت واحده است ) بحث كرده و از طريق أصاله اللزوم بقاء ملكيت لازم را استصحاب كرده و مستشكل به 
كلام كلام شيخ نيز طبق مبناى خودش ( ملكيت دو نوع است : لا-زم و جائز ) بحث كرده و به استصحاب بقاء ملكيت لازم 
اشكال كرده است . خوب همانطور كه عرض شد شيخ انصارى(ره) فرمودند كه بعد از رجوع مشترى و شكك در لزوم عقد 


منعقد شده بقاء ملكيت بايع بر ثمن و مشترى بر مثمن را استصحاب مى كنيم لذا 


رجوع مشترى بى اثر خواهد بود زيرا أصل در عقود لزوم مى باشد . عرض كرديم كه دو اشكال بر استصحاب مذكور در كلام 
شيخ شده است ؛ اشكال اول اين است كه ما دوجور ملكيت يعنى لا-زم و جائز داريم كه دو حقيقت متغاير از هم مى باشند 
خوب حالااكر ملكيتى كه استصحاب شده جائز باشد كه خوب با رجوع از بين رفته و اككر لازم باشد لزومش براى ما ثابت 
نيست زيرا اصل عدم حدوث ملكيت لازم مى باشد مثل اينكه ما يقين داريم كه در دار حيوانى بوده ولى مردّد هستيم كه آيا 
آن حيوان طويل العمر(فيل) بوده يا قصير العمر(يشه) بوده كه خوب اكر قصير العمر بوده بعد از مدتى از بين رفته واكر طويل 
العمر بوده كه خوب أصل عدم حدوث طويل العمر مى باشد و در مانحن فيه نيز همينطور است يعنى اكر ملكيت جائزه بوده 
كه خوب با رجوع ازبين رفته و اكر لازمه بوده لزومش از ابتدا مشكوك است و أصل بر عدم حدوث ملكيت لازمه مى باشد 
لذا 


ص: /1" 


نمى توانيم استصحاب ملكيت جارى كنيم . خوب و اما دو جواب از اين اشكال اول مى توانيم بدهيم ؛ اول اينكه اصلا مبناى 
شما درست نيست و ملكيت دونوع نيست بلكه ملكيت يكك امر وحدانى است كه ما آن را استصحاب مى كنيم و اين كه شما 
مى كوئيد ملكيت دونوع است در واقع مربوط به أسباب مثل بيع و هبه و صلح و... و آثارشان مى باشد و ما نيز بحثمان همين 
است و مى كوئيم هركجا كه در آن أسباب شكك داريم أصل بر 


لزوم آنها مى باشد كه البته شيخ و ما بعدا مفصلا درباره مبناى خودمان ( ملكيت حقيقت واحده است ) بحث خواهيم كرد. 
جواب دوم از اشكال اول اين است كه اثرى كه شما بر استصحاب عدم حدوث ملكيت لازمه و يا عدم حدوث فرد طويل العمر 
در مثال مذكور مترتب مى كنيد يكك اثر عقلى و أصل مثبت مى باشد بنابراين با توجه به دو اشكالى كه بر كلام مستشكل 
كرديم اشكالش را مردود مى دانيم و نتيجه مى كيريم كه استصحاب بقاء ملكيت لازمه صحيح است . خوب واما اشكال دوم 
بر استصحاب بقاء ملكيت لازم كه شيخ جارى كرده بود اين بود كه يكك استصحاب ديككرى حاكم بر اين استصحاب وجود 
دارد كه آن استصحاب بقاء علقه و حق مالكك بر مالش مى باشد » مثلا زيد كتاب را به هزار تومان به عمر فروخته و بعد عمر 


آن كتاب رايس آورده » خوب در اين صورت عمر دوجور علقه به مالش دارد ؛ يكى اينكه آن را داده و كتاب خريده و 


ص: 718 


ديكرى اينكه بعد از فروختن نيز به مالش علقه دارد و حق دارد كه آن رايس بككيرد كه اين كلا-م صاحب جواهر ( جلد 77 
جواهر ص 73١١‏ ) مى باشد » بنابراين استصحاب بقاء علقه و حق مالكك بر مالش بر استصحاب بقاء ملكيت لازم بعد از عقد 
مقدّم و حاكم است زيرا مسلماً استصحاب سببى بر استصحاب مسببى حاكم مى باشد » خوب واما در جواب از اين اشكال 
عرض مى كنيم كه هيج دليلى نداريم كه بككوئيم علقه مالكك بر مالش بعد از فروختن آن 


نيز باقى است و جنين جيزى ثابت نشده است . همانطور كه عرض كرديم شيخ انصارى(ره) بحث مفصلى را درباره مبناى 
مستشكل (ملكيت داراى دونوع لازم و جائز است كه باهم متغايرند) مطرح كرده و فرموده كه لزوم و جواز مربوط به ملكيت 
نمى باشند بلكه مربوط به أحكام و أسباب هستند و ملكيت در تمامى موارد يكك حقيقت واحد مى باشد » و بعد شيخ سؤالى را 
مطرح مى كند و مى كويد اكر اينكه شما مى كوئيد جواز و لزوم مربوط به ملكيت و مسبب است صحيح است آيا در جنين 
صورتى قصد خود شخص مؤثر است يا اينكه شارع كفته شما جنين جيزى را در عقد اعتبار كنيد؟ خوب معلوم است كه قصد 
خود شخص مؤثر نيست مثلا اكر شخصى كتابش را به قصد جواز بفروشد اين واضح البطلان است و اثرى ندارد جون بيع ذاتاً 
مفيد ملكيت لازمه مى باشد و يا مثلا اكر شخصى به قصد لزوم هبه كرد اثرى ندارد زيرا هبه ذاتاً از عقود جائزه مى باشد يس 
معلوم 


ص: 32_14 


مى شود كه قصد شخص مؤثر نيست بلكه آنجه كه شارع آورده مؤثر مى باشد بنابراين آخر الأمر شما بايد بككوئيد كه جواز و 
لزوم مربوط به أسباب است و در ملكيت كه مسبب است جواز و لزوم اثرى ندارند بلكه مسبب يكك امر وحدانى در تمام جاها 
مى باشد يس استصحاب بقاء ملكيت لازم صحيح است و يثبت به اين استصحاب ملكيت لازم براى عقد معاطاتى منعقد شده » 


بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 
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موضوع 3 أدله لزوم معاطات بحث در 


اين بود كه آيا ملكيت حاصله از بيع معاطاتى لازم است ياجائز؟ شيخ انصارى(ره) فرمودند أقوى اين است كه اين ملكيت لازم 
مى باشد و بعد ايشان 8 دليل بر اين مطلب ذكر كرده اند كه دليل اول ايشان استصحاب مى باشد كه به أصاله اللزوم فى العقود 
برمى كردد » همانطور كه مى دانيد ما دونوع عقد : لازم و جائز داريم لذا هركجا كه در لزوم و جواز عقدى شكك بكنيم ( جه 
در شبهات موضوعيه و جه در شبهات حكميه ) به أصاله اللزوم تمدكك مى كنيم . همانطور كه عرض كرديم وجه اول 
امتطحاب فى باد ندل فرضن كتين كه ونه كتابكن را معاطانا دو مقاب عزان فومانة دسي فرويه وعد غير شيماة دهع 
رجوع كرده تا عقد مذكور را فسخ كند و به هم بزند و كتاب را يس بدهد و هزار تومانش را يس بككيرد » خوب اكر بكوئيم 


عقد معاطاتى انجام شده جائز بوده كه خوب عمر مى تواند رجوع كند و يولش رايس 
ص: 77١‏ 


بكيرد ولى اكر بككوئيم بيع معاطاتى انجام شده لازم بوده ديككر عمر حق رجوع و فسخ عقد و يس كرفتن يولش را ندارد يعنى 
نباشد و ملكيت زيد بر ثمن باقى باشد و در نتيجه بيع معاطاتى انجام شده بين آنها لازم باشد » اين استصحاب ملكيت مذ كور 


در كلام شيخ بود كه به عرضتان رسيد البته حضرت امام(ره) و آقاى خوثى و مرحوم نائينى در 


منيه الطالب و عده ديككرى نيز اين مطلب را بيان كرده اند . خوب و اما ريشه بحث در اينجا برمى كردد به اينكه آيا حقيقت و 
ماهيت ملكيت يكك جيز و يكك امر وحدانى است يا اينكه ملكيت دو حقيقت متغاير از هم : لازم و جائز دارد؟ شيخ انصارى و 
علماى اعلامى كه اسم برديم (وهمجنين بنده) همكى قائلند كه ملكيت يكك حقيقت واحده مى باشد يعنى ملكيت يكك اضافه 
و يكك علقه اى بين مالك و مملوكك است و يكك حقيقتى است كه داراى آثار مختلفى مى باشد مثلا يكك اثرش جواز تصرف 
است : ١‏ الناس مسلطون على أموالهم » و يا اثر ديككرش اين است كه هر كسى كه مالكك مالى است مالكك كليه نمائات حاصله 
از آن نيز مى باشد مثلا مالكك كوسفند مالكك كليه نمائات آن مثل شير و يشم و... نيز مى باشد » و اثر ديككر ملكيت انتقال به 


اث اسث يعتى كر مالك فوت كرد به وارثقن عتتقل مى شود كه تمامى اينها ان 


ص: 35335 


آثار ملكيت هستند بنابراين فرقى بين ملكيت لازمه و جائزه وجود ندارد بلكه ملكيت يكك حقيقت واحده مى باشد . در مقابل 
عده اى من جمله سيد فقيه يزدى در حاشيه مكاسب قائلند كه ملكيت بر دو نوع : لازم و جائز مى باشد كه با هم متغايرند و 
اصلا يكى از اشكالات ايشان بر استصحاب بقاء ملكيت لازم مبتنى بر همين مطلب است » اشكال اين است كه جونكه ما دو 
جور ملكيت داريم كه با هم متغايرند لذا استصحاب بقاء ملكيت بعد از رجوع أحد المتبايعين تنها در صورتى 


كارايى دارد كه ملكيت لازم باشد و إلا فلا . شيخ انصارى به طور مبسوط بحث كرده و فرموده كه جواز و لزوم به ملكيت كه 
مسبب است بر نمى كردد بلكه مربوط به شارع است كه آن را در آثار و أحكام و أسباب قرار داده مثلا شارع مقدس در مورد 
بيع فرموده : ١‏ البيعان بالخيار ما لم يفترقا و إن افترقا وجب البيع » كه اين يكك حكم است و كَاهى جواز حق است مثل خيار 
شرط خلاصه هرجه كه باشد به أسباب بر مى كردد نه به ملكيت كه مسبب است بلكه ملكيت هميشه يككث حقيقت واحده مى 
باشد . همانطور كه عرض كرديم سيد فقيه يزدى درحاشيه مكاسب جلد ١‏ ص81" به كلام شيخ اشكال كرده و فرموده 
حل ويف حر فاع اكع اما نه وسضو و أبنت “نزي و عات تيس" أميتمسسانه نينا كه يس ابر سورك يفقت ملكت انز 


اشكال دارد و مردود است بعد ايشان مثالى هم مى زنند و مى فرمايند كه اختلاف بين ايندو 


777١ ص:‎ 


مثل اختلاف بين حدث جناب ت(حدث اكبر) و حدث بول و نوم(حدث اصغر) مى باشد جون حدث اصغر باوضو رفع مى شود 
ولى حدث اكبر فقط با غسل رفع مى شود و خلاصه اينكه ايشان حقيقت ملكيت را واحد نمى داند بلكه مى كويد ما دوجور 
ملكيت داريم كه باهم متغايرند لذا استصحاب بقاء ملكيت لازم را رد مى كند » اما همانطور كه عرض كرديم شيخ انصارى 
مفصلا بحث كرده و ثابت كرده كه ملكيت هميشه يكك حقيقت واحده است و جواز و لزوم از آثار و احكام و مربوط به 


اسباب 


مى باشند . شيخ در مباحثشان فرموده اند اككر قرار باشد كه جواز و لزوم مربوط به ملكيت باشد بايد ببينيم كه آيا اختيارش 
دست عاقد است يا دست شارع؟ اككر اختيارش دست عاقد و مترتب بر قصد او باشد مثلا اكر بككويد من بيع مى كنم به شرطى 
كه جائز باشد و يا بكويد من هبه مى كنم به شرطى كه لازم باشد جنين جيزى واضح البطلان است زيرا شارع مقدس لزوم را 
براى بيع و جواز را براى هبه وضع كرده بنابراين جواز و لزوم تابع شرع هستند و به اسباب برمى كردند نه به ملكيت كه مسبب 
مى باشد يس باتوجه به اين مطلب در صورت رجوع أحدالمتبايعين بعد از عقد و حصول شكك در بقاء ملكيت لازم » ملكيت 
بايع بر ثمن و مشترى بر مثمن را استصحاب مى كنيم كه نتيجه اش لزوم آن عقد مى باشد بنابراين اشكال اول سيد فقيه يزدى 
كه مربوط به استصحاب شخصى بود مردود است . خوب واما استصحاب بقاء ملكيت 


ص: إرفض 


كه شيخ ذكر كرده به استصحاب كلى نوع دوم نيز برمى كردد و آن اين بود كه كلى محقق شده ولى ما ترديد داريم كه در 
ضمن فرد طويل بوده يا در ضمن فرد قصير بوده مثلا يقين داريم كه حيوانى به دار وارد شده ولى بعداز مدتى شكك مى كنيم 
ةيا معميو ان ففعيز العمرد يض ووه كهوي: قطعا انين :وققهر يا اكه طويا العم ( قا تووم كرت اف كواهد بردو 


مانحن فيه نيز از همين قبيل است يعنى اكر ملكك جائز بوده كه با مراجعه أحدالمتبايعين از بين 


رفته ولى اكر ملكك لازم بوده با مراجعه ازبين نمى رود و باقى است يعنى در واقع بقاء ملكيت را استصحاب مى كنيم . خوب 
واما اشكال دوم سيد فقيه يزدى اين است كه ايشان مى فرمايند كه شكك شما در بقاء مسبب ناشى از اين است كه آيا فرد 
طويل بوجود آمده يا نه زيرا فرد قصير مسلماً از بين رفته است » كه در اين صورت ما استصحاب عدم حدوث فرد طويل را 
جارى مى كنيم كه لا-زمه اش اين است كه كلى باقى نباشد و اين استصحاب اصل سببى و حاكم بر اصل مسببى است به 
عبارت ديكر ما در مانحن فيه عدم حدوث ملكك لازم را استصحاب مى كنيم كه لازمه اش اين مى شود كه ملكيت باقى نباشد 
. واما جواب اين اشكال اين است كه لازم عقلى استصحاب عدم حدوث فرد طويل آن است كه كلى از بين رفته باشد در 


حالى كه ما در استصحابات بايد به سراغ لوازم شرعى برويم ودر صورتى 


ص: ع" 


أصل سببى بر أصل مسببى مقدم و حاكم است كه اثر و لوازمش شرعى باشد و اككر اثرش عقلى باشد مى شود اصل مثبت كه 


مردود است يس اشكال دوم سيد فقيه يزدى نيز وارد نمى باشد » بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : أدله لزوم معاطات بحث در اين بود كه يكى از اصول مسلّمه أصاله اللزوم مى باشد يعنى هر كجا كه ما بعد از وقوع 
عقد و حصول ملكيت شكك كنيم كه آيا ملكيت حاصله لازم است يا جائز أصاله اللزوم اقتضاء مى 


كند كه حكم شود به اينكه ملكيت و عقد لازم باشد و براى اين موضوع جند دليل اقامه شده كه اولين آنها كه مورد بحث ما 
بود استصحاب مى باشد يعنى از راه استصحاب جه در شبهات موضوعيه و جه در شبهات حكميه أصاله اللزوم اقتضاء مى كند 
كه عقد و ملكيت محقق شده لازم باشد . ما با توفيق يرورد كار جندين جلسه درباره استصحاب بحث كرديم فقط تتمه اى از 
بحث باقى مانده » يكى از بحث هاى مهمى كه وجود دارد و ما درباره آن مفصللا بحث كرديم اين است كه ما ملكيت را يكك 
حقيقت واحده مى دانيم يعنى در هر عقدى ملكيت ذاتاً يكك حقيقت واحده است و لزوم و جواز مربوط به عقد و أسباب واز 
آثار ملكيت مى باشند لذا اينكه بعضى ها (سيد فقيه يزدى در حاشيه مكاسب ) فرموده بودند ملكيت دو حقيقت متغاير از هم 


(لازم و جائز) دارد واين مبنى در استصحاب مورد بحث مؤثر بود را ما 
ص: 77160 


قبول نكرديم و مثل شيخ قائل شديم كه ملكيت يكك حقيقت واحد مى باشد و تفاوتها در أسباب مى باشد لذا هر كجا كه 
ملكيت محقق شود در صورت شكك در بقاء ملكيت لازم أصاله اللزوم اقتضاء مى كند كه ملكيت باقى و لازم باشد لذا أحد 
المتبايعين حق رجوع و فسخ عقد را ندارد »اين بحث مفصلا انجام شد . حضرت امام(ره) در جلد ١‏ كتاب بيعشان ص ١‏ 
مطلبى دارند كه لازم است ذكر شود و آن مطلب اين است كه ايشان مى فرمايند اينكه در كلمات علماء كفته شده عقود از 


اسباب اند واكر تفاوتى هم باشد در اسباب است و در مسب كه ملكيت است هيج تفاوتى وجود ندارد ودر كل عقود 
ملكت يكف حترقت وده ريشت تيبرت ايد وفك تناع طاندة كه سبد افقية ودس ود يكرا اشكال كردة اندع كنية الل كد 
وقتى اسباب متفاوت و مختلق شود مسكبات نيز بابد متفاوت شوئد به عبارت ديكر اخثلاق اسباب موجب اختلاق مسببات مى 
شود . حضرت امام رضوان الله عليه كلا-مى دارند كه با آن ازاين اشكال جواب داده مى شود و آن اين است كه ايشان مى 
فرمايند كه بايد توجه شود كه لفظ اسباب در اينجا بجا بكار برده نشدهء ما قبلا عرض كرديم كه موجودات دو قسم اند : 
موجودات حقيقيه و موجودات اعتباريه و حقيقيه خودش به سه قسم تقسيم مى شود : اول موجودى كه وجود دارد و وجودش 


فى نفسه بنفسه لنفسه است مثل واجب تعالى كه وجود حقيقى دارد » دوم موجوداتى كه وجودشان فى نفسه 


ص: 5 


و لنفسه مى باشد مثل جواهر كه وجود دارند ولى قائم به ذات هستند » سوم موجوداتى هستند كه وجودشان فى غيره مى باشد 
مثل أعراض نه كانه كه وجودشان قائم به غير مى باشد كه به اين سه قسم موجودات تكوينيه حقيقيه مى كويند و اما يكك قسم 
ديكر نيز داريم كه آن موجودات اعتباريه مى باشد يعنى در عالم اعتبار عقلاء وجود دارند و ديكر يكك وجود أصيلى كه در 
فارج ]دسي تاسه تداركه يعى عمقلا براق نظام مفاس و مقا و كارهاى انلك شرو قاف امتاراتى دارقو سل اعقباز 


قوانين رانند كى مثل 


جراغ قرمز و سبز كه يكك امر اعتبارى است و يا مثلا اعتبار ارزش براى اسكناسهاى مختلف كه يكك امر كاملا اعتبارى مى باشد 
و تمامى اين موارد از نظر حقيقت با هم تفاوتى ندارند بلكه در اعتبار عقلاء با هم فرق دارند . تمام احكام وضعيه از اعتبارات 
مى باشند و حتى احكام تكليفيه نيز از اعتبارات هستند مثلاً عقلاء ملكيت و زوجيت و امثالهما را در شرائط خاصى اعتبار مى 
كنند بنابراين ما نبايد امور اعتباريه را به امور تكوينيه و موجودات حقيقيه خلط كنيم » خيلى از عبارات است كه در موجودات 
تكوينى و در علم فلسفه بكار برده مى شود منتهى آنها را كشانده اند و به اصول و فقه آورده اند و فكر كرده اند كه همان 
آثارى كه اينها در عالم تكوين دارند در عالم اعتباريات نيز دارند لذا الان اصول و فقه ما خيلى با فلسفه مخلوط شده . استاد 
بز ركوار ما آيت الله طباطبائى(ره) يكك حاشيه اى بر كفايه دارند 


ص: 7717 


كه بيشتر بحثهاى ايشان همين است كه در كفايه خيلى از بحثهاى مربوط به فلسفه به اصول آورده شده و خيلى از بحثهاى 
مربوط به موجودات تكوينى با بحثهاى مربوط به موجودات اعتبارى مخلوط شده و خواسته اند همان نتيجه اى كه در تكوين 
مى كيرند در امور اعتبارى نيز بككيرند كه خوب اين اشتباه است مثلاً مرحوم آخوند در كفايه در بحث اجتماع امر و نهى جند 
مقدمه ذكر كرده كه اجتماع آنها ممتنع و محال است كه يكى از آن مقدمات اين است كه الأحكام الخمسه متضادّه » ايشان 


مى فرمايند كه اين تضاد در 


علم فلسفه مربوط به موجودات حقيقيه مى باشد و تضاد در آنجا يعنى دو موجود حقيقى هيج وقت در موضوع واحد جمع نمى 
شوند و اجتماعشان ممتنع است اما عقلاء اجتماع وجوب و حرمت كه دو امر اعتبارى هستند را اعتبار كرده اند خلاصه اينكه در 
علم اصول موراد فراوانى وجود دارد كه احكام مربوط به موجودات حقيقيه با أحكام مربوط به موجودات اعتباريه مخلوط شده 
و در مانحن فيه نيز حضرت أامام(ره) (در جلد ١‏ كتاب بيعشان ص 1١‏ ) به اين مطلب اشاره كرده اند و فرموده اند كه كلمه 
موجودات حقيقيه مى باشد در حالى كه ما در فقه از موجودات اعتباريه بحث مى كنيم لذا ما نبايد اين مباحث را با هم خلط 
كنيم و بعد انتظار داشته باشيم كه مثلا آثارى كه در آنجا (امورات حقيقيه ) بر 


ص: لم 


مسبب و عقد و ملكيت و لزومش مى باشد بايد به سراغ اعتبار عقلاء برويم . بله در عالم تكوين اختلاف سبب موجب اختلاف 
باشد لذا اكر كسى كلمه سبب ومسبب بكار برده بايد دقيقاً روشن شود كه منظورش از سبب و مسبب جه بوده تا فكر نشود كه 


مراد 


همان سبب و مسبب موجود در امور تكوينى و حقيقى مى باشد كه بعداً بخواهيم همان آثارى كه در امورات تكوينى بر سبب 
و مسبب مترتب مى كنيم در عالم اعتبار نيز همان آثار را بر ايندو مترتب كنيم و بعد اشكال كنيم و بككوئيم اختللاف سبب 
موجب اختلا.ف مسبب مى شود يس نمى شود كه در بيع ملكيت كه مسبب است يكك حقيقت واحده باشد ولى اسباب كه 
عقود هستند متعدد و مختلف باشند و همانطور كه عرض كرديم حضرت امام(ره) جندين صفحه درباره اين مطلب بحث كرده 
كه با مطالعه كلام ايشان اشكال سيد فقيه يزدى بر استصحاب لزوم ملكيت (اختلاف سبب موجب اختلاف مسبب مى شود) 
جواب داده مى شود البته در ياورق نوشته شده كه اين حرف تنها حرف سيد فقيه يزدى نيست بلكه ميرزا حبيب الله رشتى نيز 
در كتاب الإجاره همين اشكال را مطرح كرده وحاج شيخ محمداصفهانى نيز در حاشيه كتاب بيع مكاسب فرموده كه اين 


حرف سيد از 


ص: الخحض 


بعضى از أجله تلامذ شيخ كرفته شده كه مراد ميرزا حبيب الله رشتى مى باشد . بحث ديكر اين است كه شيخ انصارى كلام 
صاحب جواهر(جواهر ج ١ص )3١1١‏ را نقل كرد ولى جواب آن را بيان نكرد » صاحب جواهر اشكالى بر استصحاب لزوم 
ملكيت شيخ دارند و آن اين است كه ايشان مى فرمايند كه آن شخص كه مراجعه كرده و مى خواهد عقد را فسخ كند دو 
جور علقه به مالش دارد ؛ يكى علقه او به يولش كه داده و خريد كرده و علقه ديككر كه ريشه دارتر و بالاتر است آن است كه 


بتواند و حق 


داشته باشد بعد از انجام معامله آن را به هم بزند و يولش را يس بككيرد » خوب شما بعد از مراجعه أحدالمتبايعين شكك كرديد 
و لزوم و بقاى ملكيت را استصحاب كرديد كه اين شكك در مسبب است ولى علقه مذكور موجب شكك در سبب مى شود و 
معلوم است كه اصل سببى بر اصل مسببى مقدم و حاكم است يعنى استصحاب بقاء علقه مالكك به مالش مقدم بر استصحاب 
بقاء ملكيت مى باشد . جواب از اين اشكال بسيار روشن است و آن اين است كه انسان يكك نحوه علقه بيشتر بر مالش ندارد و 
آن علقه مالكيت است كه با انجام معامله به هم مى خورد و تمام مى شود و اينكه دوباره بعد از عقد علقه ديكرى داشته باشيم 
كه بشود با آن معامله را فسخ كرد ثابت نشده و ما هيج دليلى بر اين مطلب نداريم . بحث ديكر اين است كه شيخ انصارى(ره) 
فرمودند كه أصاله اللزوم هم در 


ص: عرف 


شبهات حكميه و هم در شبهات موضوعيه جارى مى شود » فرق بين اين دو را مى دانيم : شبهه حكميه در جايى است كه منشأ 
شكك ما عدم النص أو إجمال النص أو تعارض النصين مى باشد كه وظيفه مجتهد است كه در تمامى اين موارد اجتهاد كند و 
حكم را بدست بياورد و شيخ انصارى(ره) مى فرمايد كه در شبهه حكميه أصاله اللزوم جارى مى شود و اما شبهه موضوعيه در 
جايى است كه از لحاظ شرع كبريات و حكم روشن است و ما در صغريات و موضوعات و مصاديق خارجى شكك و شبهه 
داريم » خوب مطالبى 


درباره شبهات موضوعيه وجود دارد كه شيخ آنها را مطرح و درباره آنها بحث كرده كه بماند براى فردا إن شاء الله ... 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع : أدله لزوم معاطات بحثمان در أصاله اللزوم بود و عرض كرديم كه جه در شبهات حكميه و جه در شبهات موضوعيه 
در هركجا كه در لزوم و جواز عقدى بعد از وقوعش شكك كنيم أصاله اللزوم اقتضا مى كند كه آن عقد لازم باشد . عرض 
كرديم كه در شبهات حكميه منشأ شبهه يا عدم النص و يا اجمال النص و يا تعارض النصين مى باشد » در بحث معاطات نيز 
صاحب جواهر و عده اى ديككر ادعا كردند كه ما نصَّى نداريم كه دلالت كند بر اينكه معاطات مفيد ملكيت است بلكه تنها 
بيعى كه در آن ايجاب و قبول لفظى باشد مفيد ملكيت مى باشد و حتى بر اين مطلب ادعاى اجماع نيز كردند اما در مقابل 


اينها عده زيادى از فقهاى ما من جمله شيخ 
ص: "7١‏ 


انصارى فرمودند همانطورى كه بيع بالصيغه مشمول ادله صحت بيع و افاده ملكيت است معاطات نيز همينطور است و بعلاوه 
صاحب جواهر فرمودند اخبار : « يحلل الكلام و يحرم الكلام » اقتضاء مى كنند كه اكر كلامى در بين نباشد تحليل و تحريم 
محلق تخواهد سد خللاضة ابن يكه حك الجفيادى يو كه منصلا بدعرضتان رسي دن زعان ناخو عقدهان كل عقل ينمه 
بوجود آمده كه در كذشته نبوده » بيمه عقدى است كه درآن يكك مؤمّن (بيمه كذار) و يكك مِؤْمّن له (بيمه شونده) وجود 


دارد كه الان خيلى وسعت بيدا كرده و بيمه هاى مختلفى 


مثل بيمه درمانى و مالى و عمر و... بوجود آمده . عقد بيمه نيز بايد مثل عقود ديكر باشد يعنى شرائط متعاقدين بايد در آن 
مراعات شود و همينطور بايد كاملا معلوم و مشخص باشد و در آن هيجككونه غرر و جهالتى نباشد » خوب حالا اكر ما در اين 
عقد بيمه و امثال ذلكك شكك كنيم كه آيا لزوم دارد يا جائز است؟ در اين صورت اصل بر لزوم آن مى باشد يعنى بعد از وقوع 
آن در صورت شك اصاله اللزوم اقتضاء مى كند كه لازم باشد بنابراين اصاله اللزوم در شبهات حكميه و هرجايى كه صدق 
عقد كند كارايى دارد منتهى در عقود إذنيه مثل عاريه أصاله اللزوم جارى نمى شود بلكه تنها در عقود تمليكيه كه در آنها نقل 
وانتقال و تمليك و تملك وجود دارد جارى مى شود . خوب واما اصاله اللزوم در شبهات موضوعيه نيز جارى مى شود و 


شبهات موضوعيه در صورتى است كه 


ص: زفرفا 


شارع كبريات را بيان كرده منتهى ما در تشخيص صغريات و امور خارجيه دجار اشتباه شده ايم مثلا يكك معامله اى بين زيد و 
عمر واقع شده و بعدا خودشان و يا ورثه شان شكك مى كنند كه آيا معامله تحت عنوان بيع واقع شده يا هبه؟ كه خوب اكر بيع 
باشد لزوم دارد و نمى شود آن را به هم زد ولى اكر هبه باشد جاز است و مى شود آن رابه هم زد . شيخ انصارى در شبهه 


موضوعيه يكك كلامى دارد و آن اينكه كاهى شبهه موضوعيه به تحالف كشيده مى شود به اينصورت كه بعد از وقوع 


عقد در سبب يعنى خود عقد شكك و اختلاف دارند و يكى از آنها مى كويد عمد واقع شده بيع بوده ولى ديكرى مى كويد 
هبه بوده يعنى كل يدّعى ما ينافيه الآدخر كه خوب در اين صورت بايد هردوى آنها قسم بخورند . ما در كتاب قضاء يكك 
معيارهايى داريم مثلا كفته شده يمين متعلق به كسى است كه قولش مطابق اصل باشد واكر قسم نخورد از طرف مقابل طلب 
بينه مى كنيم به عبارت ديكر منكر به كسى كفته مى شود كه قولش مطابق اصل و يا مطابق ظاهر مى باشد »ء بله كاهى قولش 
مطابق ظاهر مى باشد مثلا يكك مالى ديروز مال شما بوده ولى امروز آن را در دست زيد مى بينيم » شما مى كوئيد مال من 
است و زيد هم مى كويد مال من است و ما مى دانيم كه قبلا مال شما بوده خوب در اينجا استصحاب اقتضاء مى كند كه در 
ملكك شما 


ص: ارذرفا 


باقى باشد ولى قاعده يد كه أماره ملكيت است ظاهرش اقتضاء مى كند كه مال زيد باشد يعنى ظاهر بر اصل مقدم است » و اما 
مدعى كسى است كه قولش مخالف اصل باشد خلاصه اينكه اين بحث مدعى و منكر و يمين و بينه مربوط به بحث تحالف 
مى باشد . شيخ اعظم انصارى فرموده : ١‏ والتحالف فى الجمله » كه اين فى الجمله به كلام صاحب جواهر اشاره دارد » صاحب 
جواهر در كتاب قضاء فرموده هرجايى كه اختلاف بيش بيايد بايد تحالف باشد ولى شيخ مى كويد همه جا اينطور نيست بلكه 


موارد با هم فرق دارند و بستككى 


دارد كه طرح دعوى به جه شكلى باشد » كاهى مورد طورى است كه جاى تحالف مى باشد زيرا كل يدّعى ما ينافيه الآخر 
است و هردو اصرار هم دارند اما كاهى طورى طرح دعوى شده كه يكى مدعى و ديكرى منكر است كه در اين صورت قول 
منكر باقسم مقدم است لذا شيخ در كلامشان فرموده فى الجمله » كه درست هم همين مى باشد يس تحالف در جايى صادق 
است كه اككر اصل بخواهيم هردو دارند و اكر ظاهر بخواهيم هردو دارند مثل اينكه مالى در دست دو نفر است و هردوى آنها 
مى كويند مال من است بنابراين موارد فرق مى كند و در شبهات موضوعيه كاهى به تحالف مى رسد و كاهى نمى رسد كه 
خدمتتان عرض شد » خوب بحث اول مربوط به وجه اول از وجوه ثمانيه اصاله اللزوم كه استصحاب بود با توفيق يروردكار به 


يايان رسيد . اما وجه دوم به ترتيب مكاسب 


ص: ع 


حديث شرط : « الناس مسلطون على أموالهم » مى باشد» بنده قبل ازاينكه وارد بحث از حديث شرط بشويم يكك مطلبى را 
خدمتتان عرض مى كنم و آن اين است كه در بحث قبل از محرم شيخ انصارى و حضرت امام(ره) و عده ديكرى از فقهاى ما 
جد دلا آورة ند ير اشكه معاطات عنين مكرك من ان (عاذها اصا حي جواهنو عدهاى :ديكر كد قات بوكن د معاظات مين 
اباحه تصرف است) و دليل اول آنها برافاده ملكيت سيره عقلاء بود و فرمودند كه معاطات نسبت به بيع بالصيغه سبقت و 


و معاش رفته معاملاتش را به صورت معاطاتى انجام مى داده مثلا برنج را مى داده و بجايش كندم مى كرفته و هيجكونه لفظ 
خاصى در كار نبوده و بعداً كم كم قوانينى وضع شد و به سراغ بيع بالصيغه آمدند يس معاطات نسبت به بيع بالصيغه سبقت و 
قدمت دارد و دليل عمده ما بر صحت بيع معاطاتى همين سيره بود هرجند كه شيخ انصارى اين سيره را رد كرد و فرمود كه اين 
سيره مال اشخاص لا يبالى است و مال افراد متشرع نمى باشد كه البته محشين و شراح مكاسب به اين كلام شيخ اشكال كردند 
و كفتند كه اين سيره هم مال عقلاء و هم مال افراد متشرع مى باشد » خلاصه اينكه بنده عرض مى كنم كه آن سيره كه در 
افاده ملكيت و صحت معاطات از آن بحث كرديم در مانحن فيه نيز جارى است ( هرجند كه در اينجا كسى اينطور نككفته) زيرا 


ص: كرف 


سيره عقلا-ء براين است كه وقتى عقدى را واقع مى كنند ياى آن عقد مى ايستند و زود آن راابه هم نمى زنند إلا ما خرج 
بالدليل واكر كسى امروز معامله كند و فردا بخواهد آن را به هم بزند عقلاء اورا تقبيح مى كنند بنابراين همانطور كه سيره 
اصل ملكيت را اقتضاء مى كرد مقتضى لزوم ملكيت نيز مى باشد و ما مى توانيم بككوئيم كه يكى از ادله لزوم در بحث معاطات 
ماق سيره من بانشلك + بقيه ببحث .يمالك براى تجلسة بعك إن اشاء الله.... : 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 
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موضوع 3 أدله لزوم معاطات بحثمان با توفيق يرورد كار درباره أصاله 


اللزوم فى العقود بود ء براى أصاله اللزوم أدله اى ذكر شده كه اولين آنها استصحاب بود كه به عرضتان رسيد و ما عرض 
كرديم كه دومين دليل مى تواند سيره عرف و عقلاء يعنى همان سيره اى كه در بحث صحت بيع معاطاتى به آن تمسكك 
كرديم باشد و كفتيم كه تمام فقهاى ما سيره ى عرف وعقلاء را عمده دليل براى صحت بيع معاطاتى مى دانند خلافاً للشيخ 
الأنصارى كه اين سيره را رد كرد و فرمود ١:‏ و أما ثبوت السيره واستمرارها على التوريث فهى كسائر سيرهم الناشئه عن 
المسامحه و قله المبالاه فى الدين مما لايحصى فى عباداتهم و معاملاتهم و سياساتهم » كما لايخفى » البته تمام محشين و شراح 
مكاسب به اين كلام شيخ اشكال كردند و كفتند كه اين سيره متشرعه و عقلاء مى باشد »ء بنابراين ما قائليم كه به همين سيره 
در مانحن فيه نيز مى توانيم تمشكك كنيم 


ص: عزفا 


زيرا سيره عقلاء براين است كه وقتى يكك عقدى را معاطاتاً جارى مى كنند به آن يايبند هستند و آن را لازم مى دانند واكر 
كسى عقدى را برقرار كند و بعد آن را به هم بزند عقلاء او را تقبيح مى كنند . مرحوم سيد مصطفى خمينى(ره) كتابى در باب 
بيع نوشته اند كه در آن به همين سيره براى اثبات لزوم للمعاطات تمسكك كرده اند و فرموده اند همانطور كه در بحث افاده 
ملكيت براى بيع معاطاتى به سيره عرف و عقلاء تمشك شده در بحث لزوم نيز مى توانيم به همان سيره تمسكك كنيم . خوب و 


اما سومين دليل بر 


أصاله اللزوم حديث سلطنت ٠:‏ الناس مسلطون بأموالهم » مى باشد » حضرت امام(ره) سعى كرده اند كه اين حديث را در 
مانحن فيه طورى تقرير كنند كه اشكالى كه مطرح شده (يعنى تمشكك به عام در شبهه ى مصداقيه خودعام ) برطرف كردد . 
حك هر ابن اث كامفقا زنك كفاكن راعاطانا ذو مقاب هوان ترهاة اضر ف معهد و هد اتفقه روز غمز كنات زا يسن 
آورده ومى خواهد عقد بيع راابه هم بزند و يولش را يس بككيرد كه خوب در اين صورت اكر بككوئيم بيع معاطاتى جائز بوده 
عمر مى تواند عقد را فسخ كند و يولش رايس بكيرد بكيرد ولى اكر بكوئيم عقد معاطاتى لازم بوده ديكر عمر نمى تواند آن 
را فسخ كند زيرا بعد از اينكه بيع معاطاتى واقع شد و زيد كتاب را به عمر فروخت با رجوع عمر ما شكك مى كنيم 


ص: خرف 


كه آيا بعد الفسخ هنوز ثمن ومال(هزارتومان) متعلق به زيد و و همجنين مثمن(كتاب) متعلق به عمر هست يانه » يعنى ماليت 
بعد الفسخ مشكوك است كه اين تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود عام مى باشد مثل اينكه كفته شده أكرم العلماء خوب 
حالا اكر ما در مورد شخصى شكك كنيم كه آيا عالم است يانه » نمى توانيم به أكرم العلماء تمشّكك كنيم زيرا مى شود تمشكك 
به عام در شبهه مصداقيه خود عام كه البته حضرت امام(ره) و شيخ انصارى طورى اين حديث را تقرير كرده اند كه جواب از 
اين اشكال نيز داده شده است . حضرت امام(ره) فرموده اند كه سلطنت 


شخص بر مال خودش اطلاءق دارد كه اين اطلا-ق دو جيز را اقتضاء مى كند ؛ اول اينكه جائز است هرنوع تصرف كه مى 
خواهد در مال خودش بكند و دوم اينكه از جهت إزاله اطلاق دارد يعنى هيج كس غير از خودش حق ندارد كه اين ملكك را 
زائل بكند يس سلطنت معنايش اين است كه شخص حق دارد وسلطنت دارد بر اينكه هرنوع تصرف كه مى خواهد بكند اثباتا 
»و فقط خود او مى تواند مالش رااز ملكش خارج كند يعنى ابقائاً و ازالتاً تسلط دارد . خوب حالا عمر آمده و مى خواهد 
كتاب را يس بدهد و يولش را يس بككيرد يعنى در واقع مى خواهد آن هزار تومان را از ملكك زيد خارج و زائل كند در حالى 
كه زيد بر آن هزار تومان مطلقا به همان معنايى كه كفتيم تسلط دارد بنابراين يستفاد از اطلاق حديث اينكه زيد هم 


ص: كرف 


ابقائاً و هم ازالتاً بر آن هزار تومان تسلط دارد كه خوب اكر ما حديث را اينطور تقرير كنيم ديكر اشكال تمسكك به عام در 
شبهه مصداقيه خود عام بوجود نمى آيد . مرحوم نائينى نيز در منيه الطالب حديث را به همين صورت تقرير كرده وفرموده كه 
حديث بر دو جيز دلالت دارد ؛ عقد ايجابى و عقد سلبى » و عقد ايجابى يعنى اينكه هر كونه تصرف كه بخواهد مى تواند بر 
مالش كند و عقد سلبى يعنى اينكه هيج كس غير از خودش حقى تصرف و خارج كردن مال از ملكش را ندارد كه در نتيجه 
حديث دلالت دارد براينكه هيج كس نمى تواند مال 


رااز ملك زيد خارج كند يس رجوع عمر براى فسخ عقد بى اثر مى باشد كه اين همان معناى لزوم مى باشد . حضرت 
امام(ره) در بحث صحت معاطات فرمودند كه از حديث سلطنت صحت معاطات استفاده نمى شود (كه حق هم همين است) و 
حديث و فقط دلالت دارد براينكه شخص محجور نيست و مطلقا بر مال خودش تسلط دارد و لى كيفيت تصرف و تسلط را 
بايد از قوانين شرع بككيريم و اكر يادتان باشد ما در آن بحث كفتيم كه حكم حيثى مى باشد مثلا كفته شده : الغنم حلال يعنى 
ذاتا حلال است » و ديكر مراد غنم موطوئه كه از دائره شرع خارج است نمى باشد جون آن بحث ديكرى است كه تابع قوانين 
شرع مى باشد » خلاصه اينكه حضرت امام(ره) در بحث صحت معاطات فرمودند كه حديث سلطنت بر صحت بيع معاطاتى 


دلالت ندارد ولى در مانحن فيه 


ص: خرف 


حديث را طورى تقرير كرده اند كه علاوه بر صحت مفيد لزوم نيز مى باشد كه خوب حالا ما بايد ببينيم كدام يكك از كلمات 
ايشان صحيح مى باشد . آقاى خوئى(ره) » هم در مانحن فيه و هم در بحث صحت معاطات به حديث سلطنت اشكال كرده اند 
؛ ايشان در بحث صحت معاطات طبق مبناى خودشان (آقاى خوئى : عمل و اعراض اصحاب و مشهور در ضعف و صحت سند 
مؤثر نيست فقط سلسله سند مهم است بخلاف ما كه اخبار آحاد را از جهت اطمينان و بناى عقلاء حجت مى دانيم لذا عمل و 


سند حديث اشكال كردند و فرمودند كه اين حديث يكك نبوى و مرسل است و جامع شرائط صحت نيست . آقاى خوثى در 
مانحن فيه نيز به اين حديث اشكال كرده اند كه به نظر بنده اشكالشان وارد است » ايشان فرموده اند كه در مانحن فيه حديث 
دلالت دارد بر اينكه مردم مطلقا مسلط بر امولشان هستند و هر نوع تصرف كه بخواهند مى توانند در آن بكنند يعنى ممنوع و 
محجور از تصرف در اموالشان نيستند اما اكر بخواهد مالش را در راه خريد و فروش خمر مصرف كند ديكر شامل حديث 
نم اوه لسارت د كر انه ميم لالع ذا رك زا مكة امكامي دان عور اديضند وامعطلقاى :ند ادو مالقا عكرت 
كنند اما در نحوه تصرفشان بايد تابع قوانين شرع باشند بنابراين در مانحن فيه كه ما نمى دانيم آيا عقد لازم است يا جائز و 


شبهه حكميه داريم نمى توانيم 


7٠١ ص:‎ 


حديث مى كويد در محدوده قوانين شرع و اسلام انسان مسلط بر اموالش مى باشد » كه به نظر بنده اين حرف آقاى خوئى 
درست است . در بعضى از جاها خود شارع اجازه تصرف در مال ديككرى را داده مثلا يكى از جيزهايى كه در فقه ما ذكر شده 
حق الماره مى باشد و آن اين است كه كسى كه از كنار باغ ميوه عبور مى كند حق دارد كه به اندازه خوردن خودش از ميوه 


هاى آن باغ بجيند و بخورد خوب در اينجا 


(حق الماره) شارع مقدس كه مقنّن قوانين شرع است همانطور كه فرموده : ١‏ الناس مسلطون على أموالهم » ولى در بعضى از 
جاها اجازه تصرف ديككران در آن را داده اما در مانحن فيه حديث سلطنت فقط بر مطلق تصرف در اموال دلالت دارد و ما نمى 
توانيم از آن لزوم و جواز را استنباط كنيم زيرا شارع مقدس جنين جيزى را نفرموده يس اين حديث در مانحن فيه (بحث لزوم) 
كارايى ندارد و به درد ما نمى خورد زيرا ما در شبهه حكميه و در برابر قوانين شرع نمى توانيم به حديث سلطنت تمسكك كنيم 
بلكه بايد به قوانين شرع مراجعه كنيم و تابع قوانين شرع باشيم . خوب حالا بنده يكك سؤالى از شما دارم و آن اينكه در 
جاهايى كه شارع مقدس اجازه داده كه در مال ديكرى تصرف كنيم مثل حق الماره و يا جاهاى ديكرى كه در قرآن 


ص: أفرف 


فراوان ذكر شده» آيا اينها از باب تخصيص است يا تخصّ ص و ياحكومت است و يا ورود؟ ظاهرا لسان در اينجاها لسانٍ 
تفسير دارد اكر به آنها حكومت بككوئيم بهتر است تا اينكه تخصيص بككوئيم بنابراين حديث سلطنت بر ما نحن فيه دلالت ندارد 


. بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع : أدله لزوم معاطات بحث با توفيق يرورد كار در أصاله اللزوم كه يكى از قواعد فقهيه ى ماست بود » هركاه بعد از واقع 


شدن عقدى در لزوم 


وجواز آن شكك كنيم أصاله اللزوم اقتضاء مى كند كه محكوم به لزوم باشد . جند دليل براى أصاله اللزوم ذكر كرديم اول 
استصحاب و دوم سيره و سوم حديث سلطنت و امروز دليل جهارم يعنى حديث حل را خدمتتان عرض خواهيم كرد , تعبيرات 
مختلفى درباره اين حديث شده ولى ماحصل آن اين است كه مال كسى براى كس ديكر بدون رضا و طيب نفس حرام است . 
دو حديث وجود دارد كه مهم تر هستند يكى حديث معتبره سماعه است كه صاحب وسائل آن را در جلد ” از وسائل 7“ 
جلدى ص 5768 در باب "از ابواب مكان مصلى خبر اول ذكر كرده » البته صاحب وسائل اين روايت را در باب قصاص و 


ديات نيز ذ كر كرده يعنى در جلد 4 وسائل ٠‏ جلدى ص 5806 باب اول از ابواب قصاص النفس خبر سوم . خبر اين 


ص: زفف 


است : « محمدين على بن الحسين بإسناده عن زرعه عن سماعه عن أبى عبدالله(ع)-فى حديث- أن رسول الله«اص) قال : من 
كانت عنده أمانه فليؤدّها إلى من ائتمنه عليها , فإنّه لا يحل دم امرىء مسلم ولا ماله إلا بطيبه نفس منه » دأب شيخ صدوق اين 
است كه فقط آن راوى كه حديث رااز امام معصوم نقل كرده در سند حديث ذكر مى كند و واسطه مابين خود و مابين آن 
راوى را حذف مى كند و بعد در آخر كتاب واسطه هاى مابين خود و آن راوى را ذكر كرده كه با توجه به آنجا صحت و 


عدم صحت سند حديث معلوم مى شود » شيخ صدوق از 


طبقه ٠١‏ و ذرعه از طبقه ه مى باشد و ما عرض كرديم كه در آخر جلد ١‏ جامع الروات طرق شيخ صدوق و شيخ طوسى را 
ذكر كرده كه در آنجا كفته شده : طريق الصدوق إلى زرعه صحيحٌ » زرعه بن محمد واقفى المذهب است وليكن ثقه مى 
باشد و سماعه بن مهران از طبقه ؟ و ثقةٌ ثقةٌ يعنى در حدٌّ أعلاى وثاقت قرار دارد منتهى شيخ نجاشى و علامه در خلاصه كفته 
اند واقفى المذهب بوده ولى در معجم رجال حديث جلد 4 ص 89 واقفى بودن او را انكار كرده و كفته كه جزء اماميه بوده . 
خبر ديكر در توقيع مباركك از امام مهدى(عج) ذكر شده كه صدوق در كمال الدين ص 27١‏ آن را ذكر كرده » خبر اين است : 


الال لاحل أن موق ف مال ره بغر" إكله#وررال هيه خااية 


ص: اوغرمر 


و من توقيعه المبارك در احتجاج طبرسى جلد ١‏ ص 0084 ذكر شده و همجنين صاحب وسائل نيزاين حديث را در كتاب 
العصين دوبات انثا كر كرها جعرية واما ذو باد قا نةازى تعد يف سل بزاع اروم التعدالال ددم صا ريد كابتن راي 
عمر معاطاتاً فروخته و بعداً عمر يشيمان شده و رجوع كرده تا عقد را فسخ كند و يولش را از زيد يس بككيرد أو بالعكس » اكر 
عقد جائز باشد هم زيد و هم عمر مى توانند عقد را به هم بزنند و بركردانند ولى اكر عقد لازم باشد ديكر حق به هم زدن 


عقد را ندارند و هزار تومان در ملكك زيد 


و كتاب در ملكك عمر باقى مى ماند » خوب از حديث حل اين طور استفاده مى شود كه آن هزار تومان الآن در ملكك زيد و 
أن كنات يق الأن ند انلك عبيز ميق باد يهال | كراهر كذدام .|3 آنها براق فسيع عفد مر شيعه كند يه او من كرفي #ولابيل لأحد 
أن يتصرف فى مال غيره بغير إذنه » يعنى در واقع حديث اقتضاء مى كند كه فسخ و رجوع كأن لم يكن و بلا أثر و در نتيجه 
بيع معاطاتى لازم باشدء اين تقريب استدلال به حديث حل بود كه خدمتتان عرض شد . حضرت امام(ره) به اين حديث 
تمسكك كرده و آن را تمام مى داند ولى آيت الله خوئى مى فرمايد كه حديث تمام نيست و دلالت برمانحن فيه ندارد . جند 
اشكال در اينجا وجود دارد ؛ اشكال اول اين است كه اين 


ص: عع" 


تمسكك به عام و تمسكك به مطلق در شبهه مصداقيه مى باشد زيرا تا زمانى كه مراجعه اى از أحدالطرفين نشده بود كتاب مال 
عمر و هزار تومان مال زيد بود خوب حالا بعد از مراجعه اكر عقد جائز باشد و مراجعه و فسخ مؤثر باشد دراين صورت ما 
شكك داريم كه آيا زيد الان مالكك هزار تومان است يا نه؟ يعنى اكر مراجعه عمر مؤثر باشد الان ديككر زيد مالكك هزار تومان 
نيست و عمر مالكك كتاب نيست ولى اكر عقد لازم باشد كتاب مال عمر و هزار تومان مال زيد مى باشد يس اين تمسكك به 
عام وتمسكك به مطلق در شبهه مصداقيه مى باشد مثل جائى كه كفته شده أكرم 


العلماء و ما نمى دانيم كه اين زيد عالم است يا نه » خوب در اين صورت نمى توانيم به أكرم العلماء تمسكك كنيم و بكوئيم 
زيد واجب الإكرام است زيرا نمى دانيم كه زيد عالم است يانه » ودر مانحن فيه هم ما نمى دانيم كه مال جه كسى است » اكر 
فسخ عمر مؤثر نباشد عقد لازم است و الان هزار تومان مال زيد و كتاب مال عمر است ولى اكر فسخ عمر مؤثر باشد عقد جائز 
است و الان كتاب مال زيد و هزار تومان مال عمر است » يس تمسكك كردن به اين حديث براى اثبات لزوع تبسك بالغام فى 
الشبهه المصداقيه العام مى باشد . اشكال دوم اين است ما بايد ببينيم كه در حديث حل معناى تصرف جيست؟ تصرف به امور 
كارتحهسى كوقد صل امكه انان مال ,رموه استفاف اقزال عنافن مدل 


ص: أحكرفض 


بخورد و بيوشدو ... اما در مانحن فيه جيزى در خارج واقع نشده و مال مورد استفاده قرار نكرفته بلكه هزار تومان در جيب زيد 
و كتاب هم در دست عمر مى باشد » يس بنابراينكه تصرف را امر خارجى بدانيم جونكه محقق نشده لذا حديث شامل مانحن 
فيه كه از امور اعتباريه مى باشد نمى شود بلكه ظهور در امور خارجيه دارد » كه آقاى خوثى نيز همين مطلب را بيان كرده و 
فرموده كه حديث شامل مانحن فيه نمى شود . اشكال سوم اين است كه ما بايد ببينيم كه حليّت در حديث به جه معنايى مى 


ناقوة 1 خشف تكلف انك «اتسدت وفعي #اقداد بده مرت فاون الاقر | قن و 


كلمه حل خدمتتان عرض كرده بودم » مثل آيه لوو قرف زناه طلنها فلاس لانن ماس تكد ورا قرا 1 
لجل اتن داسك و فنع مو نسدد 1 151 زا ووه قر كب دواو ولاج ليل أن يكنين معان ادف 
أركغ اميق ) كرابن باحك تكلم بس باهذ لاي انك ورعزآن كلن ةلد دوجن ناهد كر ده كد كاه حك 
تكليفى و كاهى حكم وضعى مى باشد » خوب اشكال سوم اين است كه حديث حل مى خواهد حكم تكليفى را بيان كند در 
حالى كه بحث ما در ملكيت و حكم وضعى مى باشد . حضرت امام(ره) در كتاب البيع جلد ١‏ ص ه8٠‏ از اشكال اول به همان 


بيان ديروز ( در حديث سلطنت) جواب داده اند و فرموده 


ص: عع 


اند كه لايحلٌ مال امرىءٍ يعنى فقط منحصراً طيب نفس او مؤثر است در اينكه براى ديكرى حلال باشد و حليت هم أعم از 
تكليفى و وضعى است و در مانحن فيه اكر طيب نفس نداشته باشد ديكر هيج تصرفى (جه تصرف خارجى وجه تصرف 
اعتبارى ) اثر ندارد مثلا اكر عمر مراجعه كند و بخواهد فسخ كند حديث دلالت دارد كه تا طيب نفس و رضايت زيد حاصل 
نشود مراجعه عمر بى اثر مى باشد زيرا حلت مال تكليفاً و وضعاً منحصر در رضايت و طيب نفس زيد است يس عقد لازم مى 


باشد » بنابراين حضرت اماء(ره) تصرفات را أعم از تصرفات خارجى و اعتبارى مى كيرد و مى كويد جونكه أعم است ديكر 


تمسكك به عام در شبهه مصداقيه نمى باشد لذا ايشان با اين تقريب مى فرمايند كه حديث حل بر أصاله اللزوم دلالت دارد . در 
مقابل امام(ره) آقاى خوئى در مصباح الفقاهه جلد؟١‏ ص 19 مى فرمايد كه مراد از حليت تصرف است و تصرف هم از 
امورات خارجيه مثل خوردن و يوشيدن وسكنى در دار و... مى باشد ولى در مانحن فيه تصرف خارجى صورت نكرفته بلكه 
كسى كه مراجعه كرده مى خواهد اعتباراً تصرف كند و بعد از معامله مالش را از ملكك او به ملكك خودش بركرداند بنابراين 
جونكه ظاهر حديث تصرفات خارجى را مى رساند لذا نمى توانيم به آن در مانحن فيه براى اثبات أصاله اللزوم تمشكك كنيم . 
خوب واما در مورد اشكال سوم كه خيلى مهم نبود كفته شده كه حليت در قرآن و احاديث يعنى اينكه در مقابل شما راه باز 


ص: فض 


و حلال است كه اين أعم از وضعى و تكليفى است جنانجه منع نيز در اخبار ما أعم از وضعى و تكليفى مى باشد . خوب واما 
در مورد كلانم اول امام(ره) ( كه فرمودند مراد از تصرفات هم خارجى و هم اعتبارى است يعنى منحصراً حليت مال براى 
ديكرى به طيب نفس من است و اكر طيب نفس نباشد مال من براى ديككرى حلا ل نيست نه اعتباراً و نه خارجياً ) بايد عرض 
كنيم كه همان اشكال ديروزى ما به اين كلام نيز وارد است و آن اين بود كه كاهى افراد معمولى مى خواهند اين كار را 
بكنند كه خوب دراين صورت مى توان اينطور كفت ولى در مانحن فيه ما از شبهه حكميه 


بحث مى كنيم يعنى اينكه شارع يك قوانينى وضع كرده كه يكى از آنها همين مى باشد خوب همان شارع كه جنين قوانينى را 
وضع كرده در مثل حق المارّه مى كويد كه تصرف در ملكك ديككرى جائز است يس به نظر بنده جونكه مانحن فيه شبهه 
حكميه مى باشد لذا حديث حل و امثال ذلكك درآن كارايى ندارند بنابراين با توجه به بيان بنده فرمايش امام(ره) ناتمام مى 
ماند » اما در مورد فرمايش آقاى خوثئى كه فرمودند حديث ظهور دارد در تصرفات خارجيه عرض مى كنيم كه اينطور نيست 
بلكه حديث أعم است ولكن همان اشكالى كه به حضرت امام(ره) داشتيم به ايشان نيز وارد است زيرا اكر أعم هم بككيريم باز 
در برابر شارع ما نمى توانيم از اين حديث استفاده لزوم بكنيم زيرا فرض براين است شبهه حكميه است و ما هيج نضّى 


ص: را 


اشكال داريم و مى كوئيم تصرفات أعم مى باشد ولكن ماهم مثل ايشان قائليم كه حديث حل در مانحن فيه كارايى ندارد زيرا 
تمشكك به اين حديث تمشكك به عام در شبهه مصداقيه مى باشد البته با بيانى كه بنده عرض كردم . خوب حالا وارد بحث از 


آيات قرآن مى شويم كه بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : أدله لزوم معاطات بحث ما در اين بود كه آيا بيع معاطاتى مفيد لزوم مى باشد يا نه؟ عرض كرديم كه قاعده أصاله 
اللزوم فى العقود إقتضا مى كند كه ببع 


معاطاتى لازم باشد . شيخ انصارى(ره) أدله اى براى اثبات أصاله اللزوم ذكر كرده اند كه اولين آنها استصحاب و دوم حديث 
سلطنت و سوم حديث حل بود » و اما جهارمين دليلى كه ايشان ذكر كرده اند آيه 19 از سوره نساء مى باشد : ٠‏ يا أيها الذين 
آمنوا لاتأكلوا أموالكم بينكم بالباطل إلا أن تكون تجار عن تراض منكم » ابتدا مثالى كه از ابتداى بحث خدمتتان عرض 
كركية وانوائناسى كينو و الي بود كدبهدة ريك كناب راسعاطاناً دابل عزاار اومان يد حيمر تووكسمه وعد عبت منقهمانة اناده 
و كتاب رايس آورده و مى خواهد عقد را به هم بزند و يولش را يس بككيرد ويا بالعكس زيد يشيمان شده و مى خواهد يول 
وابدهد و كنايشن زا يسن يكير + اكر قائل 


ص: الخرض 


شويم كه بيع معاطاتى مفيد لزوم نيست مى توانند عقد را به هم بزنند ولى اكر قائل شويم كه بيع معاطاتى مانند بيع بالصيغه 
مفيد لزوم است هيجيكك از آنها حق فسخ و به هم زدن عقد را ندارد و رجوعش مؤثر نمى باشد . خوب شيخ انصارى دو 
تقريب براى اين آيه ذكر كرده ؛ تقريب اول اين است كه ايشان به مجموع جمله مستثنى منه : « يا أيها الذين آمنوا لاتأكلوا 
أموالكم بينكم بالباطل » و جمله مستثنى ٠:‏ إِلَّا أن تكون تجارةٌ عن تراض منكم » با هم استدلال مى كند و استثناء را متصل 
حاف ص كدر لزان كلمه نكر اناده فى الو كد مراك انال اسك كلدبيق اهل عرد 


دائر است و در مرحله تبادل و نقل وانتقال و تمليك و تملكك قرار مى كيرد و آيه دلالت دارد بر اينكه از هر جه كه سبب 
باطل است در نظر أهل عرف مثل قمار و ربا و بيع منابذه و ملامسه و حصاه و كلا ببع هايى كه شارع از آنها نهى كرده دورى 
كنيد إِلَا أن تكون تجارة عن تراض منكم ) . خوب و اما تقريب اول به اين صورت است كه آيه حليِت را فقط منحصر كرده به 
تجار صن عراف عن عرد سباك شدارة عن عزاكى اند كا ناك نافد اليك 3 اك كيهل ترق انب ) وكا فنا رماو 


در مانحن فيه وقتى كه زيد كتاب را به هزار تومان به عمر فروخت تجارءٌ عن تراض واقع شد ولى بعداً كه يكى از آنها مراجعه 


ص: هنا 


مى كند و مى خواهد فسخ كند ديكر فسخ تجارءً عن تراض نمى باشد بنابراين سبب حلت منحصر است به تجارت و فسخ و 
به هم زدن معامله تجارت نيست لذا داخل در مستثنى نمى شود بلكه داخل در مستثنى منه و باطل مى شود و در نتيجه وقتى 
باطل شد أكل مال نيز حرام مى شود » بنابراين معيار حلت در آيه دو جيز است : اول اينكه تجارت و داد و ستد به قصد 
إسترباح باشد و دوم اينكه عن تراض باشد كه خوب در مانحن فيه هيجكدام از اين دو وجود ندارد زيرا فسخ نه تجارت است 


ونه عن تراض لذا داخل در مستثنى منه و أكل مال بالباطل مى شود و أكل مال بالباطل هم 


حرام است و نافذ نيست » اين تقريب اولى بود كه شيخ انصارى (ره) ذكر كرده . خوب شيخ در آخر تقريب اولشان مى 
فرمايند : ١‏ و توم المتقدّم غير جار هنا ؛ توهم متقدم كه در حديث سلطنت و حديث حل ذكر شد و بنده نيز اشكال كردم اين 
بوذا كه سويت بتراظات مى كويد قدا وزافوالقاة شاط هيفيك فا زنالج كه فس ندر ماق تناه و انوالتاةادر مصرفيات باشده انا 
اكر بيع معاطاتى جائز باشد فسخ مؤثر است وديكر مالتان در تصرف شما نيست و در حديث حل تا زمانى كه فسخ نكرده بود 
مال براى ديكرى بود اما اكر بيع معاطاتى جائز باشد فسخ مؤثر است و ديكر مال متعلق به شما نيست لذا در اين دو مورد يعنى 
حديث سلطنت و حديث حل اشكال تمسكك به عام 


ص: إدرهكا 


در شبهه مصداقيه بوجود مى آمد اما در آيه التجاره ديكر اين توهم و شبهه وجود ندارد زيرا در آيه هيج شبهه اى وجود ندارد 
جونكه آنجه با استثناء خارج شده تجارءٌ عن تراض مى باشد منتهى در مانحن فيه اصللا تجارتى صورت نكرفته جون فسخ است 
»و وقتى تجارت صورت نككيرد در مستثنى داخل نمى شود بلكه در مستثنى منه داخل مى شود و باطل و حرام مى شود ء بله 
اكر زمانى هر دو راضى به فسخ باشند و معامله را به هم بزنند به آن إقاله مى كويند نه تجارت . تقريب دوم شيخ اين است كه 
ايشان مى فرمايند ممكن است كه ما در مانحن فيه فقط به همان مستثنى منه تمسكك كنيم يعنى به : 


لاتأكلوا أموالكم بينكم بالباطل » » شارع مقدس از أكل مال بالباطل نهى مى كند و در تشخيص باطل مرجع عرف است ( 
تقريباً اين حرف برمى كردد به همان سيره كه ما كفتيم و آن اين بود كه سيره عقلاء براين است كه وقتى بيع واقع شد اكر 
بعدا أحدالمتعاقدين براى فسخ رجوع كند عقلاء او را تقبيح مى كنند) بنابراين همين صدر آيه (مستثنى منه) كافى است تا 
بككوئيم عرف فسخ بيع بعد از وقوعش را باطل و بى اثر مى داند و بعد شيخ انصارى در ادامه بحثشان مواردى را كه شارع 
مقدس تصرف در مال غير را تجويز كرده ذكر مى كند من جمله : أكل مارّه و أخذ به شفعه و فسخ به خيار و حتى ايشان 


اسباب قهريه مثل ارث را نيز نام مى برد 


ص: 507 


» بنابراين أكل مال غير به باطل حرام است و باطل جيزى است كه أهل عرف آن را باطل بدانند ولى كاهى خروج موضوعى 
داريم و آن در صورتى است كه مالكك حقيقى إذن نداده باشد مثل أكل مارّه و يا مثل أخذ به شفعه و آن در صورتى است كه 
دو نفر ويا بيشتر با هم در يكك مالى كه غير منقول است مثل خانه و مزرعه و امثال ذلكك شريكند » يكى از آنها بدون مطلع 
كردن شريكش سهمش را به شخص ثالثى فروخته » در اين صورت شريكش بعد از اطلاع حق دارد كه يول را بدهد و مال او 


را يس بككيرد » درست است كه مالٍ او را دارد يس مى كيرد ولى در عين حال 


شارع برايش اين حق را قرار داده و اكر امتناع كند بايد به محكمه قضائى مراجعه كنند ء و يا مثل فسخ به خيار كه الان ملكك 
شما مى باشد اما طرف مقابل حق فسخ به خيار دارد و مى تواند معامله را فسخ كند و مالش را به خودش بركرداند . بحث 
ديكر اين است كه اين قبيل جيزها ( مواردى كه موضوعاً خارج شده) آيا تخصيص است يا تخصّص؟ اينطورى كه شيخ تقريب 
مى كند تخصّ ص است زيرا ديكر اين موارد باطل نيستند و خروج موضوعى دارند اما سيد فقيه يزدى مى كويد كه اين موارد 
تخصيص هستند كه بعداً درباره آن بحث مى كنيم . آيت الله خوئى نيز مثل تقريب اول شيخ به آيه التجاره براى لزوم معاطات 
تمسكك كرده و بعد فرموده اينطور كه شيخ فرموده استثناء 


ص: إرذذنا 


موجود در آيه متصل مى باشد ولى امام(ره) مى فرمايند كه استثناء منقطع مى باشد كه حالا نتيجه اين بحث ( استثناء منقطع 
است يا متصل؟) را بعدا خدمتتان عرض مى كنيم و بعد حضرت امام(ره) مى فرمايند كه ما در قرآن كريم مواردى داريم كه 
استثاء منقطع مى باشد لذا كسى اشكال نكند كه استثناء منقطع خلاف فصاحت است . آيت الله طباطبائى نيز در تفسير الميزان 
جلد ‏ ص 75" مى فرمايند كه استثناء مذكور در آيه التجاره منقطع است و بعد ايشان جند مثال ذكر مى كنند و مى فرمايند : ١‏ 
مثل قوله تعالى : يوم لاينفع مال ولابنون إِلَا من أتى الله بقاب سليم (شعراء آيه 4 ؛ مستثنى قلب و مستثنى منه مال و بنون مى 


باشد 


كه خوب قلب غير از مال و بنون است يس استثناء منقطع است زيرا استثناء متصل آن است كه در آن بايد مستثنى داخل در 
مستثنى منه باشد مثل جائنى القوم إلا زيد » كه زيد داخل در قوم است اما در مثل جائنى القوم إلا حمارهم ديكر حمار داخل 
در قوم نيست » و استثناء منقطع هميشه به معناى لكنّ و استدراكك از كلام مى باشد . مثال ديكر آيات 18 و 78 از سوره واقعه 
مى باشد :١لا‏ يسمعون فيها لغواً ولا تأثيماً(10) إلا قيلا سلاماً سلاما(2) » و امثال اين آيات كه در آنها استثناء منقطع است 
زياد داريم . حضرت امام(ره) در ص 172 أل جل 1 كناب بيغفاق فرموذه اكبذ كه إولا بايد اق آنه استهاده اصن يشود خا ايتكه 
بكوئيم جونكه مانحن فيه 


ص: برذذنا 


تجاره عن تراض نيست يس أكل مال بالباطل و حرام است و اكر استفاده حصر نشود برمانحن فيه دلالت ندارد و ثانياً استدلال 
به آيه براى مانحن فيه مبتنى بر اين است كه استثناء منقطع باشد و بعد ايشان مى فرمايند اكر به مجمع البيان و زبده البيان و 
كشاف و تفسير بيضاوى مراجعه كنيم و همجنين وقتى به رواياتمان مراجعه مى كنيم مى ببينيم كه استثناء منقطع مى باشد و بعد 
ايشان دو روايت از باب 8" از ابواب مايكتسب به جلد ١7‏ وسائل ٠١‏ جلدى ص ١١9‏ نقل مى كنند » عنوان باب اين است ١:‏ 
باب تحريم كسب القمار حتى الكعاب و الجوز والبيض و إن كان الفاعل غير مكلف و تحريم فعل القمار» . كعاب نوعى قمار 
بوده كه 


با استخوانهاى حيوانات انجام مى كرفته . خبر اول اين باب اين خبر است : ٠‏ محمدبن يعقوب عن عدّه من أصحابنا عن 
أحمدبن محمد عن على بن الحكم عن سيف بن عميره عن زيادبن عيسى قال : سألت أبا عبدالله(ع) عن قوله عزو جل : ولا 
تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل » فقال : كانت قريش تقامر الرّجل بأهله و ماله فنهاهم عرَّوجِل عن ذلك » . كفتيم كه كلينى كاهاً 
روايات رااز جند نفر از اساتيدش مى كرفته لذا براى اينكه اسامى آنها تكرار نشود مى فرمايد عن عده من أصحابنا » بقيه 
رجال حديث همكى خوب وثقه هستند و حديث سنداً صحيح مى باشد و همانطور كه مى ببينيد شأن نزول آيه قمار ذكر شده 


. خبر بعدى خبر 15 از اين باب مى باشد » خبر 


١00 ص:‎ 


اين است ١:‏ احمدبن محمدبن عيسى (فى نوادره) عن أبيه » قال : قال أبو عبدالله(ع) فى قول الله عزّوجِلٌ : لا تأكلوا أموالكم 
بينكم بالباطل » قال : ذلكك القمار » » بنابراين استثناء در اين روايت منقطع مى باشد و بينكم در ١:‏ لاتأكلوا أموالكم بينكم 
بالناظ| بين اكه أموالى "كيدنا #تماادائر اعدو ذل كمفريتاة انك وااطورض بعابله ومعاوفيةه كنداو وري اشادم كتيل 
كه از راه حرام نباشد يعنى مثل قمار و بيع ربوى و بيع ملامسه و منابذه و حصاه و امثال ذلكك كه از آنها نهى شده نباشد بلكه 


اموالتان را در راه تجاره عن تراض به كار بياندازيد » بنابراين حضرت اماء(ره) قائلند كه استثناء بايد منقطع باشد و عده اى 
نيز قاتليل كه اسقتاء بابد متضل باشن حتالا اينكه كمره ابن حك جلث بمائك براى قردا إن شاء الله ....- 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 
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موضوع : أدله لزوم معاطات بحثمان در أصاله اللزوم فى العقود بود و بعد از استدلال به استصحاب و حديث سلطنت و حديث 
حل وارد بحث از آيه 19 از سوره نساء ٠:‏ يا أيها الذين آمنوا لاتأكلوا أموالكم بينكم بالباطل إِنَا أن تكون تجارةٌ عن تراض 
كك تدم رانين ضار ( ايدان السررات ارون در ويد سابلا اغالا ردتد هيه اى نهو( ستاو الى درس 
الطالب جلد ١‏ ص 188 و سيد فقيه يزدى در حاشيه بيع مكاسب ) در استدلال براين آيه از شيخ تبعيت كردند . تقريب استدلال 


ص: 708 


شده در اموالى كه بين شما در جريان است به باطل تصرف نكنيد مكر اينكه ازروى تجارةٌ عن تراض باشد ء در واقع آيه 
شرية ابعر مسرن ناكل كات بالإاكان باشن تو 2 ردير فق انار طن اقرالرى وا بغار كردم كوب واه امك لال اه 
اناما عع قي ١‏ أغماله لذو ايدارى وان المع كه شال ماي طارعى كي داق ريد تخاى راساطانا فر مقا هزاز 
تومان به عمر فروخته و بعد از انجام بيع معاطاتى أحد الطرفين براى فسخ عقد معاطاتى انجام شده رجوع كرده » كفتيم اكر بيع 
معاطاتى جائز باشد مى توانند معامله را به هم بزنند و هريكك مال خود را بركرداند اما اكر بيع معاطاتى مثل بيع بالصيغه لازم 
باشد هيجكدام 


ازآنها حق فسخ و به هم زدن عقد را ندارند شيخ انصارى مى فرمايد كه در اين آيه كفته شده كه أكل مال بالباطل به هر 
شكلى از اشكال جائز نيست مكر اينكه تجارءً عن تراض باشد و در اينجا هم شكى نيست كه بعد از وقوع عقد معاطاتى زيد 
نالك تمن للقوار تدان و عير :ولك تق اكات ) فى بالقد ل الن1ذاتعز كد انطان كه يكراهعد عند راقم النده راايه هو وؤفقد كل 
مال بالباطل محقق مى شود زيرا به هم زدن فعلا يكك نوع تصرف در مال ديكرى مى باشد كه شارع از آن نهى كرده و فقط 
يكك مورد را استثناء كرده و آن هم تجارء عن تراض مى باشد كه مانحن فيه تجارء عن تراض نيست بلكه فسخ كردن و يس 


"كرقدق هن بالقك يو اريك يعن 


ص: 701 


داد و ستد و معامله و معاوضه اى كه قبلا انجام شده و الآن يس كرفتن مال است كه تجارت نمى باشد يس آيه التجاره با اين 
بيان يعنى باتوجه به مجموع مستثنى و مستثنى منه باهم دلالت دارد كه فسخ جائز نيست و بلاأثر و أكل مال بالباطل است و در 
نتيجه عقد لازم است و نمى شود آن را به هم زد ء اين استدلال شيخ براين آيه براى اثبات أصاله اللزوم بود كه به عرضتان 
رسيد . محقق نائينى در منيه الطالب جلد ١‏ ص ١80‏ مثل شيخ بر اين آيه استدلال كرده و فرموده : « و أما الآ-يتين أى أوفوا 
بالعقود و آيه التجاره , أفادتها اللزوم حتى فى المعاطاه ظاهرةٌ سيّما بناءٌ على ما قدّمناه من جعل الإستثناء متصللا بأن يكون مفادها 


؛ لا تتصرف فى أموالكم بنحو من الأنحاء فإنّه باطل إلا بالتكسب عن الرضا » . يكى از بحثهاى مهمى كه درباره آيه النتجاره 
وجود دارد اين است كه آيا استثناء در آن متصل است يا منقطع؟ استثناى متصل در جائى است كه مستثنى داخل در مستثتى 
منه است وفقط استثناء آن را خارج مى كند ( إخراج ما لولاه لدخل ) مثل جائنى القوم إلا زيد , و اما استثناء منقطع آن است 
كه مستثنى داخل در مستثنى منه نيست بلكه مستثنى يكك حكمى است كه از ماقبلش استدراكك شده مثل آيه شريفه : ١‏ 
لايسمعون لغواً ولا تأثيماً إلا قيلا سلاماً سلاماً ؛ أهل بهشت لغو و هرجيزى كه موجب كناه باشد نمى شنوند إلا قيالا سلاماً 
سلاماً كه قيلا سلاماً سلاماً داخل در لغو 


ص: دنا 


و تأثيم نيست بلكه إلا به معناى لكنّ و استدراكك از ماقبل مى باشد ء و يا مثل آيه شريفه : ١‏ يوم لا ينفع مال ولا بنون إلا من 
أتى الله بقلب سليم » كه قلب سليم داخل در مال و بنون نيست ولى استدراكك از ماقبل مى باشد يعنى درست است كه مال و 
بنون لا-ينفع ولى قلب سليم ينفع . خوب واما در مانحن فيه مستثنى تجارءً عن تراض است كه داخل در مستثنى منه يعنى أكل 
عل ةقاطل عن واقتة لذ مكلوم: اميق كه اسطلاء تلم تيك وستقدريك برها برطو كنات بقعا امكرار :اود كد ساد 
منقطع مى باشد وحتى ايشان فرموده اند كه بعضى ها مى كويند كه استثناء منقطع خلاف فصاحت است كه اينطور نيست زيرا 


كريم استثناء به صورت منقطع ذكر شده » و بعلاوه اكر قرار باشد استثناء متصل باشد بايد بككوئيم آيه در مقام حصر است تا به 
درد ما بخورد كه خوب دراين صورت هم به مشكل برمى خوريم جون تصرف در اموال بينكم دوجور است ؛ تصرف باطل 
مثل ربا و قمار و امثالهما و تصرف غير باطل مثل تجارةً عن تراض و اكر قرار باشد استثناء متصل باشد ما به مشكل برمى 
حروع رلخيلى ازجاها باطل نمت بو تجار عن ازمر هو ست حال هه و فلت و جار وتمراردى كد تصري:وزو امال 
ديكرى تجويز شده و امثال ذلكك . خوب اكر استثناء متصل باشد جواب اين موارد جيست؟ سيد فقيه يزدى ناجاراً فرموده كه 


اين موارد تخصيص هستند و إلا 


ص: 23209 


آيه اقتضاء مى كند كه غير از تجارةً عن تراض همه آنها باطل باشند كه خوب اين(تخصيص)هم درست نيست جون سياق آيه 
عارى از تخصيص مى باشد و آيه از باطل سخن مى كويد در حالى هبه و صلح و اجاره و امثالهم باطل و داخل در مستثنى منه 
نيستند بنابراين حمل كردن بر استثناء متصل و اين نتيجه كه افاده حصر مى كند را كرفتن اشكال دارد . ديروز عرض كرديم كه 
در زمان جاهليت قمار مى كردند لذا آيه شريفه نازل شد و فرمود كه قمار و أمثاله أكل مال بالباطل است بجاى اينكه اموالتان 
را در راه باطل بكار بياندازيد در تجارءً عن تراض بكار بياندازيد و آيه در مقام حصر هم نيست بلكه مارا راهنمايى كرده » لذا 


حضرت امام(ره) در كتاب بيعشان جلد اول 


ص178 در آخر بحثشان فرموده اند : « التمسكك بالآيه لإثبات اللزوم » لا بالجمله المستنى منها » و لا المستثنى » ولا الحصر 
المستفاد منهما على فرضه إلا أن يتشبّث بالإستصحاب لإ-حراز الموضوع . و فيه كلام » . ما اككر براى شناخت باطل به عرف 
مراجعه كنيم كه خوب اين مى شود همان سيره عرف وعقلاء كه قبلا-از آن بحث كرديم و در اينصورت اين آيه نمى تواند 
دليل مستقل براى اثبات لزوم باشد و اكر شارع بيرسيم باطل جيست كه خوب شارع بعضى از جاها را كفته كه باطل اند مثل 
قمار و رباو... ولى در مورد بعضى از جاها جيزى نككفته است و آيه هم عام است لذا در مانحن فيه كه نمى دانيم آيا رجوع 
أحدالطرفين بعد 


72٠ ص:‎ 


از وقوع عقد بيع معاطاتى جزء باطل هاست يا جزء غير باطل هاء اكر بككوئيم بيع جائز نيست مى شود تمسكك به عام در شبهه 
مصداقيه . حضرت اماء(ره) يكك مطلبى را از حاشيه ايروانى نقل كرده و بعد ردّش كرده و آن اين است كه بككوئيم فسخ دنباله 
و تتمه همان تجارت است و مندرج در تحت تجارةً عن تراض مى باشد » امام(ره) مى فرمايد كه اين حرف درست نيست زيرا 
تجارت همان بيع و شراء معاطاتى بود كه واقع شد و تمام شد و رجوع و فسخ جزء آن نمى باشد » بنابراين امام(ره) و همجنين 
آقاى خوئى در مصباح الفقاهه جلد ١‏ ص ١5١‏ در آخر بحثشان مى فرمايند كه به هيج تقريبى نمى توانيم به آيه التجاره به طور 
مستقل براى اثبات لزوم تمسكك 


كنيم زيرا اشكال تمسكك به عام در شبهه مصداقيه بيبش مى آيد . آيت الله طباطبائى در تفسير الميزان جلد ؟ ص 75" مى 
فرمايند كه آيه التجاره يكك نظير هم دارد و آن آيه 188 از سوره بقره مى باشد : ٠‏ و لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل و تدلوا 
بها إلى الحكام لتأكلوا فريقاً من أموال الناس بالإثم و أنتم تعلمون» اين آيه به أهل كتاب مى كويد كه مالهايتان را به باطل 
أكل نكنيد » ظاهرا مالشان را به حكام مى دادند و حكام قوانينى وضع مى كردند تا در نتيجه اش هم خود آنها وهم رشوه 


دهنده مقدارى از يول مردم را بخوردند كه آيه شريفه آنها را از اين كار نهى كرده ء آيت الله طباطبائى(ره) در 


ص: من 


ضمن اين آيه فصلى را افتتاح كرده و مطلبى را بيان كرده كه بنده در جند جاى ديككر نيز اين مطلب را از ايشان ديده ام » ايشان 
مى فرمايند كه همه اموال مال خداست و همه مردم در همه اموال با هم شريكند و حق دارند و بايد اين اموال بر اساس قوانين 
الهى طورى بين مردم تقسيم بشود كه ياسخكوى تمام مردم باشد تا يكك جامعه متوازن و متعادل بوجود بيايد و عده اى فقير و 
عده اى ديكر ثروتمند نباشند كه البته اين يكك بحث غير فقهى و سياسى مى باشد كه مراجعه كنيد و مطالعه كنيد » بقيه بحث 


بماك داق عدليك يك ال شاء الل د 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 
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ملكيت است اما بحث ما در اين است كه آيا مفيد لزوم نيز مى باشد يا نه؟ در اينجا براى قاعده أصاله اللزوم جند دليل ذكر 
كرده اند كه أصل در عقود لزوم مى باشد ؛ اول استصحاب ملكيت بود و دوم حديث سلطنت و سوم حديث حل و جهارم آيه 
التجاره بود كه از آنها بحث كرديم و كفتيم كه استصحاب در جاى خودش دليل براى مانحن فيه مى شود اما حديث سلطنت و 
حديث حل و آيه التجاره براى بيع معاطاتى لزوم را ثابت نمى كنند . شيخ انصارى(ره) حديث : ١‏ البيعان بالخيار ما لم يفترقا و 
إذا افترقا وجب البيع » را به عنوان دليل ينجم براى اثبات أصاله اللزوم ذكر كرده و فرموده ٠:‏ هذا كله مضااً 


ص: لفلا 


إلى ما دلَّ على لزوم خصوص البيع مثل قوله عليه السلام : البِعان بالخيار ما لم يفترقا » يع صفت مشبهه است مثل سيد و هم به 
بايع كفته مى شود و هم به مشترى . خوب و اما در جلد وسائل ٠١‏ جلدى ص 68” ابوابى براى خيار ذكر شده كه باب اول 
ازابواب الخيار : ١‏ بابُ ثبوت خيار المجلس للبايع و المشترى مالم يفترقا» مى باشد » خبر اول از اين باب ١‏ اين خبر است : ١‏ 
محمدبن يعقوب عن أبى على الأشعرى عن محمدبن عبدالجبار عن صفوان عن العلاء عن محمدبن مسلم عن أبى عبدالله(ع) 
قال : قال رسول الله«اص) اليبعان بالخيار حتى يفترقاء و صاحب الحيوان بالخيار ثلا-ثه أيِّام » . كلينى از طبقه 4 مى باشد و 


قمى از طبقه 8 و از أشعريين قم است كه در قم جايكاه بلندى دارند و جزء محدثين بزركك مى باشند » ثقَةٌ عينٌ كثير الحديث 
و همه من جمله نجاشى و علامه در خلاصه او را توثيق كرده اند » محمدين عبدالجبار از ثقات طبقه لاو صفوان بن يحيى از 
صحاح و ثقات طبقه * هستند و حديث سنداً صحيح مى باشد و همانطوركه مى بينيد در اين حديث هم براى ببّعان خيار ذكر 
شده وهم براى صاحب حيوان يعنى كسى كه حيوان را مى خرد سه روز خيار ذكر شده . خبر بعدى خبر " از همين باب ١‏ از 


ابواب الخيار مى باشد » خبر اين است : ١‏ و عن على بن ابراهيم عن أبيه عن 


ص: رفنلا 


ابن أبى عمير عن جميل وابن بكير جميعاً عن زراره عن أبى عبدالله(ع) قال : سمعته يقول : قال رسول الله(ص) : البيعان بالخيار 
حتى يفترقا » . جميل ثقه است و ابن بكير فطحى المذهب است ولى ثقه مى باشد وهر دو از طبقه ه هستند و زراره از طبقه * 
مى باشد اين خبر نيز صحيح مى باشد . در اين باب خبر ذكر شده كه ما دو تا از آنها را خوانديم و عنايتى شده كه اين اخبار 
راعن رسول الله(ص) نقل كنند كه ظاهراً براى اين است كه أبوحنيفه منكر خيار مجلس است لذا روايات أهل بيت(ع) نظر 
دارند آنجه كه در آن زمان بين عامه رايج بوده را ذكر كنند , و قبلا نيز عرض كرديم كه آقاى بروجردى(ره) مى فرمودند كه 


ما بدون نظر 


به فقه سنّى ها نمى توانيم درست معنى اخبار و ريزه كاريهاى موجود در آنها را بفهميم زيرا أهل بيت(ع) در كلماتشان نظر 
داشته اند به آراء أهل سنت كه در آن زمان رايج بوده جرا كه خلفاى آن زمان همككى مروّج آراء أهل سنت و مذهب آنها 
بوده اند» بنى اميه كه علناً دشمن أهل بيت(ع) بودند و بنى عباس نيز با أهل بيت(ع) مخالف بودند و ترويج مذهب سنى ها را 
حكومت رادر دست كرفتند أكثر كسانى كه در مقابلشان قيام كرده بودند بنى الحسن يعنى فرزندان امام حسن مجتبى(ع) من 


جمله محمد و ابراهيم 


ص: ع 


ويوودقد كد خلنات عاش «الا خف هيو ودرا ونداق وعد اشمافف في وساندتن. يكن افق ها كدي العناس 
براى سركوب بنى الحسن بوجود آوردند اين بود كه احاديثى جعل كردند و شايعه كردند كه امام حسن(ع) 7٠٠١‏ ويا ٠١‏ زن 
داشته تا اينكه با اين فتنه بقول خودشان بتوانند امام حسن(ع) را در بين مردم منفور كنند كه البته بعدها محققين در تاريخ اين 
شايعات را بررسى كرده اند و كفته اند كه هيجكدام از اين شايعات درست نيست » اصللا اين زنها جه كسانى بوده اند ؟ اسم 
آنها جه بوده ؟ اولاد امام حسن(ع) از جه كسى بوده اند ؟ وامام حسن (ع) جند اولاد داشته؟ يس يكى از فتنه هاى آن زمان 
همين فتنه بر عليه بنى الحسن بوده . خلاصه اينكه در 


اين باب ١‏ از ابواب الخيار ا خبر وجود دارد كه ؟ خبر از آنها را خوانديم و بقيه اش بماند براى جلسه بعد إن شاء الله... . 
اخلاق : نهم دى روز تجليكّاه بصيرت است » نهم دى جشمه جوشان و خروشان ملت است در برابر فتنه اى كه بوجود آمده 
بود لذا نهم دى بايد هر سال جزء أيام الله باشد و بايد هر سال به آن توجه خاص شود زيرا تجديد حيات و تحكيم انقلاب 
اسلامى در نهم دى بوجود آمد . مى دانيد كه در سال 88 روز عاشورا مصادف بود با سوم دى كه فتنه كران به فرمان عده اى 


كه متأسفانه در انقلاب سوابقى هم داشتند تحت تأثير نقشه و برنامه ريزى دشمنان اسلام 


ص: مرا 


و نظام و انقلااب قرار كرفتند و با منافقان و بهائى ها و سلطنت طلبها هم صدا شدند و حتكك احترام عاشوراء را كردند» 
عاشورائى كه در طول قرنها داراى احترام بسيار زيادى بوده . به نظر بنده بعثت و غدير و عاشورا از يوم الله هستند و بسيار 
اهميت دارند و با هم در ارتباط هستند » بعثت كه معلوم است و غدير هم كه يايه كذارى ولايت است و اما عاشورا يكك منبعى 
است كه هر وقت خطرى از طرف ظلم و ظالمين بوجود بيايد عاشورا و فرهنكك هيهات منا الذلّه مسلمانان را به حركت در مى 
آورد و درسهاى فراوانى من جمله شجاعت و شهامت و فداكارى در برابر ظالمين در عاشورا وجود دارد . سه جيز يعنى بعثت و 


غدير و عاشورا » را خدمتتان عرض كردم و اما 


جهارم ظهور حضرت مهدى(عج) مى باشد كه اين جهار جيز با هم مرتبط هستند » عاشورا نسبت به كذشته بعثت و غدير را 
تجديد كرد و نسبت به آينده زمينه را براى قيام سرور و سالار ما حضرت مهدى(عج) فراهم مى كند » خلاصه اينكه روز ” دى 
سال 88 كه با عاشورا مصادف بود طبق نقشه و برنامه دشمنان اسلام حتكك هرمت فراوانى نسبت به عاشورا صورت كرفت و 
بعد در ششم دى ماه برعيله حتكك حرمت عاشورا اجتماع بز ركى صورت كرفت كه بنده در ميان صدها كفن يوش در برابر 
آنها درباره فتنه عاشورا صحبت كردم و بعد از صحبت هاى بنده از سرتاسر ايران نامه ها و طومار هاى فراوانى به دفتر ما ارسال 
شد كه 


ص: ع 


حتى يكك اتاق ير شده بود از اين نامه ها و طومارها كه در آنها از بنده حقير به خاطر يشتيبانى از ولايت فقيه و شخص آيت الله 
خامنه اى دامت بركاته تشكر شده بود . همجنين ائمه جمعه و جماعات و از همه طبقات و اقشار از دانشكاهيان كرفته تا مردم 
عادى نامه ها و طومارها و تلفن هاى زيادى كردند و كفتند كه ما تا آخرين قطره خون يشتيبان ولايت هستيم و خلاصه اينكه 
جوشش و جنبش در كل مملكت بوجود آمد واتا اينكه در روز نهم دى تجلى كرد » روز نهم دى در تاريخ انقلاب اسلامى 
روز ميثاق با ولايت و تجلى بصيرت مردم مى باشد . خوب واما جند موضوع را ما بايد مورد توجه قرار بدهيم ؛ اول موضوع 
فتنه است » در قرآن كريم در 7١‏ جا كلمه 


فتنه بكار رفته است كه ما به نمونه هايى از اين آيات اشاره مى كنيم ؛ اول : ١‏ والفتنة أشدٌّ من القتل (بقره 2019١‏ » دوم ١٠:‏ 
والفتنة أكبر من القتل (بقره 20717 » سوم : « وقاتلوهم حتى لا-تكون فتنه و يكون الديئلله (بقره 197) » در دو جاى قرآن اين 
آيه ذكر شده » جهارم : ١‏ وانّقوا فتنه لاتصيبنٌّ الّذِين ظلموا منكم خاص(انفال 10) 2 » فتنه دودش فقط به جشم خود فتنه كران 
م روود يلك فلقة لت دوا كار لجع ى "كن و براي مها عر ارزضو وارد بح 171 اريف حفن الامكر را دنه بكرن القبين كله 
(انفال 8*9 » . خوب واما در جاى جاى نهج البلاغه فتنه 


ص: وضنل 


كاملا توضيح داده شده و تشريح شده مثلا در خطبه 0١‏ كفته شده : إِنَّما رَِدءْ وقوع الفتن أهواء تع و أحكام تبدع » يخالف 
فيها كتاب الله و يتولى عليها رجال رجلاً » على غير دين الله . فلو أن الباطل خلص من مزاج الحقٌّ لم يخف على المرتادين و لو 
أ 75لد خلص عو لين النافال اقلت طن الى المعاتمرق :و11 طن فين هذا قنهة ومهة) متف نه حجان ا تولك 
يستولى الشيطان على أوليائه و ينجو : الذين سبقت لهم من الله الحسنى » . در طول تاريخ نيز فتنه هاى مختلفى بوجود آمده كه 
در آنها حق و باطل با هم مخلوط شده اند من جمله فتنه جمل كه يكك طرف همسر ييغمبر(ص) و طلحه و زبير ودر طرف 


ديكر اميرالمؤمنين(ع) قرار كرفته است و جنكك صفين و نهروان نيز 


همين طور بوده » اين خطبه 8١‏ از نهج البلاغه در شرح خوئى جلد؟ ص 7 ودر شرح ابن أبى الحديد جلد 7اص ٠ع”‏ ودر 
شرح بحرانى جلد 7 ص *” و در فى ضلال جلد ١‏ ص ١‏ ذكر شده ء خلاصه اينكه در جاى جاى نهج البلاغه نيز درباره فتنه 
ممذح يورفنان اماد و مسعدروك ترا كانه قر رانو يذو رو قله كاده قله هلا فرمووة قن انها التلين تدترا أقراج الفتن مسقن 
النجاه) » در فتنه ها آنجه كه بسيار تأثير كذار است امام و نائب امام مى باشد كه در فتنه سال 88 نيز آيت الله خامنه اى دامت 


بركاته واقعاً توانستند به عنوان سفينه نجات امواج فتنه را بشكنند 


ص: ل 


وفتنه را حل كنند و جايكاه انقلااب را تثبيت كنند . انقلاب اسلامى ما علالوه بر اينكه آثار و بركات فراوانى در داخل 
كشوومان داشت در كل دنياثين تان وبر كات قراواق :ذاشعه مثل همي حكن فاو مركتهائ داري الشلامي ويامتل 
شيا كهو نارون و تدكا دراه افتاده كد اندها كنانا عاثي ل اتاج انتلانو نامل اده خوت او آنا كنلا ديا مالا 
فتنه كران در آن سال بعد از حتكك حرمت عاشورا يرسيدم ؛ اول اينكه شما در شعارهايتان كفتيد : نه غزه نه لبنان جانم فداى 
ايران » اين شعار خط قرمز كشيدن بروى انقلااب و شهادت و فداكاريها و همه زحمات مردم ايران بود جون مردم به خاطر 
اسلام قيام كردند » شما جه جوابى براى اين شعار داريد؟! دوم اينكه شما در شعارهايتان كفتيد 


جمهورى ايرانى نه جمهورى اسلامى » سوم اينكه آمريكا و اسرائيل و انكلستان و همه مستكبران جهان از شما حمايت كردند 
خوب اكر شما با آنها ارتباط نداريد جرا از آنها ابراز برائت نكرديد و سكوت كرديد؟ جهارم اينكه در ميان فتنه كران عاشورا 
هم بهائى ها و هم منافقين و هم سلطنت طلبها بودند » خوب شما يكك مجمعى به نام اسلام و مسلمانان بوجود آورديد در حالى 
كه افراد مذكور در ميان شما وجود دارند خوب شما جه جوابى داريد؟ فتنه كران در برابر اين جهار موضوع كه بنده سؤال 
كردم سكوت كردند و جوابى ندادند كه خوب الحمدلله تعالى با رهبرى آيت الله خامنه اى دامت بركاته و بصيرت مردم اين 


فتنه كنترل 


ص: امنا 


حديث ذكر كرده كه اين احاديث به نام سلسله الأبناء إلى الآباء مى باشند يعنى سيدعلى خان اين احاديث را خودش از يدرش 
وأ اجدادقل كرقته ذا ابنكه ستد را وسائد به بيغمبراض) »يكن اذ آن احادرك اين اسث كه حدق والناى خا مى رسند نه 
زيد شهيد و زيد شهيد از امام باقر (ع) نقل مى كند كه ايشان مى فرمايند : ٠‏ سمعت أبى زين العابدين(ع) يقول سمعت أبى 
الحسين(ع) يقول سمعت أبى على بن أبى طالب(ع) يقول سمعت رسول الله(ص) يقول : نحن بنى عبدالمطلب ماعادانا بيت فقد 


خرب وما آوانا كلبٌ إِلَا وقد جرب ,ء من لم يُصِدَّق فليجرّب » جرب مرضى است كه در 


بدن انسان بيدا مى شود و باعث خارش و بيوجود آمدن جوشهايى در بدن انسان مى شود و صورت و قيافه انسان را منفور و 
كدق اثعاف وام بظن ى" كندد وله 315 را ضاشويا قزافا وفك ذا عه آقينا مطور اند كد و مفنداق ابد نووايت قنداته اما راق نا 
اين اوصاف هم در آن موقع وهم الأن بنده آنها را نصيحت مى كنم و مى كويم توبه كنيد و به آغوش ملت بركرديد كه به 


نفع خودتان است » خلاصه نهم دى هميشه بايد كرامى داشته شود... . 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع : أدله لزوم معاطات بحث ما در أدله لزوم بيع معاطاتى بود » عرض كرديم يكى از أدله اى كه براى لزوم بيع 
ص: 18 


معاطاتى ذكر شده أخبار خيار مجلس مى باشد » شيخ انصارى(ره) بعد از ذكر أدله اى كه كذشت فرموده مى توانيم براى لزوم 
در بيع معاطاتى به أخبار خيار مجلس استدلال كنيم زيرا بعد از اينكه ثابت شد معاطات بيع و مفيد ملكيت است أدله اى كه 
دلالمت دارند بر اينكه بعد از خيار مجلس بيع لزوم دارد شامل معاطات نيز مى شوند . عرض كرديم شيخ طوسى در خلاف 
جلد ص ١‏ مسئله * از كتاب بيوع نقل مى كند كه أبوحنيفه منكر خيار مجلس مى باشد ايشان در آنجا فرموده : ١‏ مسأله © : 
البيع ينعقد بوجود الإيجاب من البائع» و القبول من المشترى » لكنه لا يلزم المتبايعين بنفس العقدء بل يثبت لهماء و لكل واحد 
منهما خيار الفسخ ما داما فى المجلسء إلى أن يتفرقا أو يتراضيا بالتبايع فى المجلس . و روى هذا فى 


الصحابه عن على عليه السلام» و عبد الله بن عمرء و عبد الله بن عباس» و أبى هريره؛ و أبى برزه الأسلمى » و به قال الحسن 
البصرىء و سعيد بن المسيب» و الزهرىء و عطاءء؛ و فى الفقهاء الأوزاعى؛ و أحمدء و إسحاقء و الشافعى . و ذهبت طائفه إلى أن 
البيع يلزم بمجرد العقدء و لا يثبت فيه خيار المجلس بحال . ذهب إليه فى التابعين شريح, و النخعىء و فى الفقهاء مالكك, و أبو 
حنيفه و أصحابه . دليلنا : إجماع الفرقه» و أيضا فالأصل أن لا بيع» و ثبوته يحتاج إلى دليل» فمن ادعى أن بنفس الإيجاب و 
القبول يلزم» فعليه الدلاله . و أيضا روى عن نافع» عن ابن 


ص: م88 


عمر أن النبى صلى الله عليه و آله قال : ( المتبايعان كل واحد منهما بالخيار على صاحبه ما لم يتفرقا إلا بيع الخيار ) . فأثبت 
للمتبايعين الخيار بعد تسميتهما متبايعين» و كل اسم اشتق من فعل فإنه يسمى بهء بعد وجود ذلك الفعل» كالضاربء و القاتل و 
غيرذلك . و كذلك المتبايعان» إنما يسميان بذلكك بعد وجود التبايع بينهماء فالخبر يقتضى إثبات الخيار لهما فى تلكك الحاله» و 
عند المخالف أنه لا يثبت » . رواياتى كه ما درباره خيار مجلس داريم مستفيضه مى باشند ( مستفيضه واسطه است بين آحاد و 
متواتر يعنى زياد هستند ولى به حدٌ تواتر نمى رسند) كه بعضى از اين اخبار در جلد ١١‏ وسائل 7٠١‏ جلدى ص 68” باب اول از 


ابواب الخيار ذ كر شده . صاحب وسائل در اين باب اول خبر ذكر كرده منتهى از لحاظ مضمون با هم 


اختلاف دارند » خبر ١و‏ اودوع مقيّد هستند به اينكه : ١‏ البتِعان بالخيار حتى يفترقا أو مالم يفترقا © يكى از مسائل خيلى مهم در 
هر بابى دسته بندى اخبار متعدد مى باشد يعنى دسته بندى از لحاظ سند . مضمون واينكه آيا مطابق مشهور است يا مخالف 
مشهور؟ . دو خبر در اين باب اول وجود دارند كه مضمونشان با ديكر اخبار فرق دارد و دلالتشان بيشتر است ؛ يكى خبر " كه 
در آن كفته شده : ١‏ إذا افترقا فلا خيار لهما بعدالرضا » و ديكرى خبر *است كه در آن كفته شده : ١‏ إذا افترقا وجب البيع » . 


اما خبر آخر از اين باب 


ص: 777 


ف عن لساري ار كيدمي ]لفك بيه لكان ]باتك عن انك :وى نوكه :اطكاة اده غير شار مخلين را لفر ادق كنن ان ا 
است : ١‏ و عنه عن أبى جعفر عن أبيه عن غياث بن ابراهيم عن جعفر عن أبيه عن علىّ(ع) قال : قال علىّ(ع) : إذا صفق الرّجل 
على البيع فقد وجب و إن لم يفترقا » غياث بن ابراهيم از أهل سنت است ولى معتبر مى باشد ء سابقاً وقتى معامله مى كردند 
دستشان را به همديكر مى زدند و به آن مصافقه مى كفتند و تقريباً كنايه از اين بوده كه بيع انجام يذيرفته » و همانطور كه مى 
بينيد اين خبر دلالت دارد بر اينكه همينقدر كه بيع محقق شود واجب و لازم مى شود هر جند كه در مجلس باشند و متفرق 


نشده باشند . خوب واما همانطور كه مى بينيد اين 


خبر 7ادر مقابل اخبار كثيره ديكر قرار دارد لذا ما بايد آن را توجيه كنيم » صاحب وسائل بعد از ذكر اين خبر فرموده : ١‏ أقول 
: حمله الشيخ على إفاده الملكك قبل الإفتراق و إن جاز الفسخ قبله » و جوّز حمل الإفتراق على البعيد لما مرٌّء و يحتمل الحمل 
على اشتراط السقوط , و يأتى ما يدل على ذلك » البته يُحتمل كه اين خبر حمل بر تقيه نيز بشود » خلاصه اينكه خبر 7 از اين 
باب ١‏ نياز به توجيه دارد . مطلب ديكر اين است كه ما عرض كرديم كه شيخ طوسى در خلا-ف فرموده كه أبوحنيفه منكر 
خيار مجلس مى باشد » يكى 


ص: إرذفا 


از نكاتى كه آيت الله العظمى آقاى بروجردى(ره) هميشه در بحثهايشان به آن اشاره مى كردند اين بود كه ايشان مى فرمودند 
كه درحمل اخبار بر تقيه و أمثاله و بى بردن به أقوال عامه ما نبايد فقط به أقوال أبوحنيفه و شافعى و مالكك و أحمدبن حنبل 
نككاه كنيم زيرا اين جهار مذهب در زمان سيدمرتضى بوجود آمده اند يعنى تا زمان سيد مرتضى أقوال در ميان عامه بسيار زياد 
بود أقوال نخعى و ثورى و طبرى و اوزاعى و شريح و حسن بصرى و... و آن جهار نفر در زمان خودشان از نخعى و ثورى و 
طبرى و اوزاعى و ديككران بالاتر نبوده اند لذا اقوال عامه خيلى متشدّت شده بود تا اينكه در زمان سيد مرتضى سنى ها تصميم 
كرفتند مذاهبشان را به جهار مذهب محدود كنند لذا از آن تاريخ به اين طرف مذاهب أربعه ؛ حنفى و شافعى 


و مالكى و حنبلى بوجود آمد كه داستان مفصل اين قضايا در كتاب تاريخ سيد مرتضى ذكر شده » خلاصه اينكه آقاى 
بروجردى مى فرمودند كه اقوال عامه منحصر در اقوال ائمه أربعه أهل سنت نمى باشد و اكر قول اين جهار نفر با ما موافق بود 
اين دليل براين نمى شود كه سنى ها با ما موافق هستند زيرا اقوال در ميان عامه بسيار زياد بوده و حتى بعضى از علماى أهل 
سنت در زمان خودشان بيشتر از ائمه أربعه رسميت و آوازه و شهرت داشته اند بنابراين اكر ما بخواهيم خبرى را حمل بر تقيه 


كنيم بايد تمام اقوال عامه را يكك به يكك ببينيم و مورد تتبع قرار 


ص: عا" 


بدهيم و فقط به اقوال ائمه أربعه أهل سنت نظر نداشته باشيم . نكته ديكرى كه در اين باب وجود دارد اين است كه در دو 
روايت ( خبر *او؟) كفته شده بود ١:‏ إذا افترقا فلاخيار لهما و إذا افترقا وجب البيع » ما بايد توجه داشته باشيم كه خيار فقط 
منحصر در خيار مجلس نمى باشد بلكه كاهى هم خيار مجلس است و هم خيار شرط و خيار عيب و خيار غبن است خلاصه 
اينكه خيار فقط منحصر در خيار مجلس نمى باشد » لذا حضرت امام(ره) نيز در اينجا فرموده اند اين حكم يكك حكم حيثى 
مى باشد و حكم حيثى يعنى اينكه از جهت خيار مجلس وجب البيع نه من كلّ الجهات لذا لاينافى كه ما خيارات ديكر داشته 
باشيم كه اقتضاء كنند كه خيار باشد بنابراين ناجاريم براى جمع بين اين اخبار و اخبار ديكر بككوئيم كه اين 


حكم يكك حكم حيثى مى باشد يعنى از جهت خيار مجلس ديكر خيار نيست ولى ممكن است از يكك جهت ديكرى خيار 
باشد . نكته ديكر اين است كه در باب *” از ابواب الخيار نيز جند خبر وجود دارد كه مؤيّد اين مطلب مى باشند و آن اخبار اين 
است كه يكى از ائمه عليهم السلام بعد از اينكه معامله اى انجام مى دادند زود از مجلس برمى خواستند » وقتى از ايشان سؤال 
شده كه جرا زود از مجلس برمى خيزيد ؟ فرموده اند زود بلند شديم تا اينكه مجلس بهم بخورد جون اكر مى نشستيم امكان 
داشت كه آن طرف يشيمان بشود و خيار مجلس اعلان كند 


ص: 7/0 


البكلس «الأفتراق الا تدان ولو بسك متفر ملم شير اولع ان القديافت "اين خبر است : « محمدين على بن الحسين بإسناده عن 
الحلبى عن أبى عبدالله(ع) أنّه قال : إِنْ أبى(ع) إشترى أرضاً يقال لها : العريض »ء فلما استوجبها قام فمضى .ء فقلت له : يا أبه 
عجلت القيام » فقال : يا بنىّ أردت أن يجب البيع ؛ حلبى اسمش عبيدالله بن على الحلبى است كه از بيت حلبى كه يكى از 
بوك يؤر 5 اسة فى "راشتد + خبلاضهدن انى :بات تعتدين خبر نا هميق مضمون وجود ذارد : وت خالا اكر ستؤال شود كدر 


حال حاضر خيلى از معاملات به صورت تلفنى انجام مى يذيرد آيا در جنين معاملاتى خيار 


مجلس وجود دارد يا نه؟ ما در جواب مى كوئيم بله خيار مجلس وجود دارد يعنى تاجندى در آن جلسه معامله و درآن حالت 
واوضاع و در يشت تلفن هستند خيار مجلس وجود دارد لذا فرقى نمى كند كه در يكك مكان باشند يا اينكه در دو مكان 
باشند و يا اينكه دو مكان فاصله شان كم باشد يا اينكه زياد باشد » مباحث مربوط به خيار مجلس به يايان رسيد . از جمله أدله 
اى كه به آن براى اثبات لزوم استدلال شده آيه اول از سوره مائده ١:‏ يا أيّها الذين آمنوا أوفوا بالعقود » مى باشد » عقد يعنى 


ح 3 ٠‏ 
كره زدن دو تعهد و 


ص: 0" 


دو اضافه به هم و در تمام معاملا-تى كه صورت مى كيرد همينطور است زيرا در معاملاءت دو اضافه و دو تعهد را جابجا مى 
كنند وو به هم ككره مى زنند و آيه شريفه نيز دلا-لت دارد براينكه به عهد و بيمانى كه با خدا يا با خلق بسته ايد وفا كنيدء 
بنابراين دلالت آيه روشن است و سيره عقلاء نيز بر همين جارى است زيرا كفتيم كه اككر كسى بخواهد معامله اى را كه انجام 
داده فردا فسخ كند عقلاء او را تقبيح مى كنند . حضرت امام(ره) در كتاب البيع جلد ١‏ ص160 در معناى ١:‏ أوفوا بالعقود ) 
يكك نكته اى را بيان كرده اند و آن اين است كه ايشان مى فرمايند معناى أوفوا بالعقود اين نيست كه عقد و عهد را به هم 


نزنيد بلكه ١‏ وفى يفى » يعنى اينكه آن كارى كه انسان شروع كرده 


به آخر برساند يس وفى يعنى تمام » مثلا مى كوئيم فلانى يكك يول وافى به فلان كس داد كه اين يعنى اينكه يكك يول تمام 
داد و يول ناقص نداد » خلاصه وفى يعنى اتمام و به آخر رساندن و به آخر رساندن بيع به اين است كه وقتى بيع واقع شد بايع 
مثمن را به مشترى بدهد و مشترى ثمن را به بايع بدهد كه اين مقتضاى أوفوا بالعقود مى باشد زيرا اينها اتمام آن ييمان و تعهد 
طرفين مى باشد اما فسخ نكردن و لزوم كه محل بحث ماست در أوفوا مطابقتاً مندرج نيست بلكه أوفوا بالعقود بالإلتزام دلالت 


بر لزوم دارد به عبارت ديكر 


ص: 71/17 


حضرت اماء(ره) اينكه أوفوا بالعقود بالمطابقه بر لزوم دلالت كند را قبول نكرده اند ولى دلالت بالإلتزام را قبول كرده اند . 


بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : أدله لزوم معاطات بحث در اين بود كه بيع معاطاتى همانطور كه مفيد ملكيت است خلافاً للمشهور » مفيد لزوم نيز 
مى باشد ء براى اثبات لزوم به قاعده أصاله اللزوم توجه كرديم و كفتيم كه طبق اين قاعده أصل در هر عقدى اين است كه 
لازم باشد إِنَا ماخرج بالدليل و أدله اى ذكر كرديم كه اقتضاء مى كردند كه اين أصل ثابت باشد . علامه نائينى(ره) در منيه 
الطالب جلد ١‏ ص ١7"‏ فرموده اند : فالأقوى أن يقال أنَّ التعاطى بقصد التمليكك يفيد 


الملك الجائز منتهى نه از جهت اينكه مشهور كفته اند بلكه قواعد اقتضاء مى كند كه ملكيت جائز باشد و بالاخره ايشان 
فرموده اند كه ما سه جور جواز داريم ؛ اول جواز حكمى است كه شارع مقدس خودش حكم به جواز كرده در مقابل حكم به 
لزوم مثل نكاح و ضمان و امثالهما كه شرعاً محكوم به لزوم هستند و بعضى ديكر از عقود شرعاً محكوم به جواز هستند مثل 
هبه به غير ذى رحم كه ذاتاً محكوم به جواز مى باشد . دوم جواز حقى است ( فرق حكم و حق دراين است كه حكم قابل 
اسقاط نيست و اختيارش دست شما نيست بلكه 


ص: لا 


دست شارع است اما حق آن است كه اختيارش دست شماست ) مثل انواع خيارات كه جعل مى شوند و شارع مقدس اختيار 
جعل و اسقاط آنها را به شما سيرده و در قباله ها نيز معمولاً ذكر مى كنند كه طرفين جميع خيارات را اسقاط مى كنند حتى 
غبن الفاحش بل أفحش . سوم آن جوازى است كه ما دليل بر لزوم نداريم يعنى در واقع ايشان بين ببع بالصيغه و بيع بالتعاطى 
فرق مى كذارد » در بيع بالصيغه كه لفظ بعتٌ و قبلتٌ وجود دارد اين لفظ دو جنبه دارد ؛ يكى جنبه مطابقى است كه دلالت 
دارد بر تبديل و تبدّل و معاوضه و ديككرى جنبه التزامى است كه دلاملت دارد براينكه ياى حرف خود بايستيم و آن را به هم 


نزنيم » اما در بيع معاطاتى فعل است و فعل همان اعطاء و أخذ و دادوستد مى باشد و ديككر لفظ و زبان 


وجود ندارد كه إلتزاماً بر لزوم دلا-لت داشته باشد و جون دليلى بر لزوم نداريم أصل اقتضاء مى كند كه ملكك جائز باشد . 
علامه نائينى در ص 188 از جلد ١‏ منيه الطالب نيز فرموده كه ببع معاطاتى مفيد لزوم نيست و حتى براينكه آيه أوفوا بالعقود 
دلالمت كند بر لزوم در بيع معاطاتى اشكال كرده و فرموده اين آيه دلالت برلزوم در بيع معاطاتى ندارد زيرا دلالت بر لزوم از 
ملازمات لفظ است و جون در معاطات لفظى در كار نيست و بيعى است كه به دادو ستد فعلى واقع مى شود لذا دلالت بر لزوم 


ص: 1/4" 


أوفوا بالعقود خارج است » اين كلام علامه نائينى در منيه الطالب بود كه به عرضتان رسيد . خوب اما كلام علامه نائينى از جند 
جهت اشكال دارد : اشكال اول ما به كلانم ايشان اين است كه اول ما قبلا كفتيم كه أحلّ الله البيع شامل بيع معاطاتى نيز مى 
شود زيرا اينطور نبوده كه بيعهايى كه در بين مردم معمول بوده با لفظ بعت و قبلت صورت بككيرد بلكه سيره عرف و عقلاء بر 
اين بوده كه با معاطات نيز ببع انجام مى داده اند و الآن نيز همينطور است لذا أحلّ الله الببع همانطور كه شامل بيع لفظى است 
شامل بيع معاطاتى نيز مى شود و ثانياً آيه التجاره كه قبلاً از آن بحث كرديم نيز شامل بيع معاطاتى مى شود بنابراين أصاله 
اللزومى كه از آيتين استفاده مى شود ( آيه الحلّ و آيه التجاره ) كما تدل على حصول الملكيه فى الببع المعاطاتى دال 


بر لزوم آن نيز مى باشد لذا تفاوتى كه علامه نائينى بين بيع بالصيغه و بيع معاطاتى قائل شده درست نيست زيرا از نظر شارع هر 
دوى اينها بيع مى باشند و بعلاوه سيره عرف و عقلاء نيز همانطورى كه لزوم را در بيع بالصيغه اقتضاء مى كند لزوم در بيع 
معاطاتى را نيز اقتضاء مى كند . اشكال دوم ما به كلام علامه نائينى اين است كه : كلامه هذا ينافى ماذكره سابقاً من الإستدلال 
برحصول ملكيت و لزوم در معاطات » زيرا ايشان سابقاً هم بر آيه الحلّ و هم بر آيه التجاره و هم بر سيره براى حصول ملكيت 
و لزوم للمعاطات 


ص: 31 


استدلال كرده . اشكال سوم ما به كلام علامه نائينى اين است كه فرمايش ايشان كه فرمودند بيع معاطاتى بالتخصّ ص از آيه 
أوفوا بالعقود خارج مى شود صحيح نيست زيرا ما قبلا ثابت كرديم كه عقود يعنى عهد لذا ديكر فرقى نمى كند كه عهد با 
قول صورت بككيرد يا بالفعل بنابراين كلام مرحوم نائينى از جهاتى مورد اشكال بود كه خدمتتان عرض شد . خوب و اما عرض 
كرديم از آيه أوفوا بالعقود استفاده مى شود كه عقود لازم الوفاء مى باشند » جند بحث در اين آيه وجود دارد : اول اين است 
براى ما درست مى كند كه اين تكليف بايد امتثال شود و تركش عقاب دارد مثل أقيموا الصلاه » و اما بعضى از اموار ارشادى 


هستند يعنى مولى قبلا مطالبى 


را بيان كرده و الآن ارشاد به آن مطالب مى كند مثل : أطيعوا الله و أطيعوا الرسول كه امر ارشادى مى باشد يعنى آنجه را كه ما 
سابقاً كفتيم و خواهيم كفت اطاعت كنيد لذا اكر كسى از امر ارشادى تخلف كند عقابى متوجه او نمى شود زيرا تابع مرشدٌ 
إليه خود است » اكر مرشدٌ إليه آن واجب باشد تركش عقاب دارد ولى اككر مرشدٌ إليه آن مستحب باشد فعلش ثواب دارد ولى 
تركش عقاب ندارد . خوب حلا مثالى مى زنيم تا ببينيم كه آيا امر در أوفوا بالعقود مولوى است يا ارشادى؟ مثلا اكر شخصى 


كتابش را فروخت و بعد 


ص: 0 


مراجعه كرد و معامله را بهم زد و كتابش رايس كرفت و در آن تصرف كرد آيا جنين شخصى دو عقاب دارد ؟ يعنى يكى 
بخاطر تصرف در مال غير زيرا حق فسخ معامله را نداشته و عقاب ديكر بخاطر اينكه به أوفوا بالعقود عمل نكرده؟ خير جنين 
شخصى يكك عقاب بيشتر ندارد و آن هم به خاطر تصرف در مال غير مى باشد و ظاهراً امر در أوفوا بالعقود ارشادى مى باشد 
واكر بكوئيم مولوى است بايد بكوئيم يكك حكم وضعى را مى رساند و أوفوا بالعقود يعنى اينكه عقد شما صحيح و لازم 
است . بحث دوم اين است كه آيا عقود و عهود با هم فرق دارد يا نه؟ تا اينكه بكوئيم آيه عقود يعنى بعت و قبلتٌ لفظى را مى 
كويد و جون معاطات لفظ ندارد شامل آيه نمى شود بنابراين ما بايد عهود و عقود را معنى كنيم و ما قبلا عرض كرديم كه 


عقد كره زدن دو جيز به هم است و عهد يعنى بيمان بستن و قرار كذاشتن , مثلاً در عقد نكاح علقه زوج و علقه زوجه را به 
هم كره مى زنند و يا مثلا در بيع اضافه بايع به مثمن و اضافه مشترى به ثمن را به هم كره مى زنند كه نتيجه اش اين مى شود 
كه مثمن به ملكك مشترى و ثمن به ملكك بايع منتقل مى شود . و اما عهد معنايش اعم است وما قبلا آياتى از قرآن كريم كه 
در آنها كلمه عهد بكار رفته بود را خوانديم مثل آيه ١75‏ از سوره بقره كه در 


ص: 1 


آن خداوند مى فرمايد ١:‏ لاينال عهدى الظالمين » كه عهد در اين آيه به معناى ييمانى كه بين خالق و مخلوق برقرار است مى 
باشد ء عهد اعم است و جاهايى كه عهد به مرحله ظهور و اجتماع بيايد » دو نفر لازم است كه عهدهايشان را به هم كره بزنند 
و بيوند بدهند تا عقد بوجود بيايد بنابراين عقد يعنى بيوند دو عهد و دو جيز و دواضافه به همديكر و أوفوا بالعقود نيز مى 
ختواهك بكويد به تبادلات و معاوضات و قراردادهايى كه در اجتماع با همديكر مى كذاريد وفا كنيد » حضرت امام(ره) نيز 
فرموده اند كه عهد همان عقد مشدّد است لذا مى توانيم با استدلال به أوفوا بالعقود بككوئيم كه بيع معاطاتى نيز مثل بيع لفظى 
جزء عقود است وهر عقدى لازم الوفاء است يس معاطات نيز لازم الوفاء مى باشد . حضرت امام(ره) در ص ٠١7‏ از جلد اول 
از كتاب بيعشان بعد 


از ذكر آيه در مقام استدلال لصيحه المعاطات فرموده اند كه عقد استعاره از حبل و ريسمانى است كه آن ريسمان را كره مى 
زنند يعنى به آن كره زدن كه دوتا ريسمان را به هم متصل و مرتبط مى كند اعتباراً عقد كفته مى شود و سيس ايشان از كتب 
لغت اقوالى را در اين رابطه نقل مى كند و بعد مى فرمايد كه وليكن مرحوم نراقى در كتاب عوائد به اين آيه اشكال كرده . 
مرحوم نراقى كتابى به نام عوائد دارد كه در آن 88 عائده ذكر كرده كه عائده 85 در مورد ولايت فقيه مى باشد و هيج 


ص: إرذ7 


كس مثل ايشان در ولايت فقيه بحث نكرده زيرا ايشان در زمانى بوده كه حس كرده و ديده و دركك كرده كه بايد فقيه ولايت 
داشته باشد تا ناهنجارى ها و مشكلات برطرف شود » خود مرحوم نراقى در جنكك دوم بين ايران و روسيه شركت داشته » ايران 
و روسيه دو جنكك باهم داشته اند كه جنكك اول آن به عهدنامه كلستان ختم شد و جنكك دوم به عهدنامه تركمن جاى ختم 
تنوب كك إن ل نويا اران 1137 تانيا 37 [ذاسادرفسه كاذو ان ووه عالت جهو اسن سين ير كرات 5 
ايروان را از دست داديم » مردم اين شهرها خيلى ناراحت شدند و به مراجع نامه نوشتند كه در اينجا بجه هاى ما را طبق آداب 
كفر تربيت مى كنند و ما امنيت ناموسى نداريم » سيد مجاهد كه در عراق ساكن بود ه و مرجعيت هم داشته اعلان جهاد مى 
كند و خودش 

حركت مى كند براى جنكك كه نقل شده وقتى ايشان براى جنكك حركت كردند *٠‏ مجتهد نيز در ركاب ايشان بوده اند كه 
يكى از آنها همين مرحوم نراقى بوده و تمامى طلبه ها از حوزه هاى علميه نيز به جنكك رفتئد » خلاصه داستان جنكك هاى ايران 


با روسيه خيلى جالب و مهم و عبرت انككيز است » يكى از كتابهايى كه اين واقعه را نوشته و بايد اصلاح شود روضه الصفا مى 
باشد زيرا خيلى در اين كتاب به روحانيت حجمه شده و در مورد سيد محمد مجاهد فقط مى كويد سيد اصفهانى طلبه ها را 


جمع كرد و 


ص: 0 


برد براى جنكك مككر مى شود با عبا و عمامه جنككيد؟! خلاصه از اين مطالب در مذمت و بر عليه روحانيت زياد دارد و شكست 
در جنكك را به ياى روحانيت و شخص سيد محمد مجاهد كذاشته و حتى نقل شده كه كجاوه سيد محمد مجاهد را كه موقع 
رفتن با احترام و عزت مى رفت موقع بركشتن سنكك باران كردند تا اينكه ايشان وقتى به قزوين رسيد دق كرد و از دنيا رفت و 
بعد جنازه ايشان را به عتبات منتقل كردند » خلاصه اينكه مرحوم نراقى در كتاب عوائد جندين اشكال به آيه أوفوا بالعقود 
كرده كه بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


أدله لزوم معاطات كتاب الصوم 
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موضوع : أدله لزوم معاطات از جمله أدله اى كه براى اثبات لزوم در معاطات ذكر شده آيه اول از سوره مائده ١:‏ يا أيها الذين 


آمنوا أوفوا بالعقود » مى باشد » عرض كرديم كه عهود همان عقود است و بالاخره عهد و 


عقد را به هر معنايى كه بكيريم شامل مانحن فيه مى شود زيرا در مانحن فيه فرض بر اين است كه دو نفر با هم ييمان و التزامى 
براى مبادله دارند بنابراين بيع جه لفظى و جه معاطاتى باشد مشمول عقد و عهد مى باشد از اين جهت مشمول آيه مى شود . 
أت اش علائلاق ره در شير اليزاق لد معن 127كذن شتير سمين آنه قود اندد مغر عوك وحقد وعيناقى كد بين متلماة 
ها بسته شود مشمول آيه شريفه مى شود البته كلام ايشان مفصل است كه خودتان مراجعه و مطالعه مى فرمائيد . عرض 


ص: 16 


كرديم كه محقق نراقى در كتاب عوائد به استدلال به آيه أوفوا بالعقود جند اشكال كرده ( محقق نراقى ملا احمد نراقى 
صاحب تأليفات بسيار مهم من جمله مستند الشيعه و معراج السعاده و همين كتاب عوائد است » ايشان يسر ملا مهدى نراقى 
صاحب كتاب جامع السعادات مى باشد ء ملا احمد نراقى به اندازه اى مهم بود كه وقتى شيخ انصارى از عتبات براى ديدن 
اساتيد بزركك حوزه به ايران آمد به تهران و بعد اصفهان براى ديدن سيد محمدباقر شفتى و ديكران سفر كرد و سيس به 
كاشان رفت و 5 سال در درس حاج ملا احمد نراقى شركت كرد كه اين عظمت حاج ملا احمد نراقى را مى رساند ) : اشكال 
اول ايشان اين است كه ايشان در مورد الف و لام العقود بحث كرده ( جون ما جند نوع الف و لام داريم ؛ كاهى الف و لام 
عهد ذكرى است » جيزى قبلا به صورت نكره كفته شده 

و بعد با الف ولام ذكر مى شود مثل : ١‏ و أرسلنا إلى فرعون رسولا فعصى فرعون الرّسول» » كاهى الف ولام عهد خارجى 
است كه اشاره به يكك امر خارجى متعارف دارد مثل : اشترى اللحم من السوق كه اشاره به سوق متعارف خارجى دارد » و 
كاهى الف و لا-م عهد ذهنى است كه مربوط به جيزى است كه در ذهن مخاطب است » كاهى الف ولام جنس است مثل : 


الرّجل خيرٌ من المرئه » كاهى الف و لام مفيد استغراق مى باشد ) و فرموده كه الف و لام در أوفوا 


ص: 1 


بالعقود عهد خارجى است و مرادش عقودى است كه در آن زمان در خارج متعارف بوده لذا اكر بعداً عقود ديكرى مثل عقد 
بيمه بوجود بيايد و ما در صحت آن شكك كنيم نمى توانيم به عموم اين آيه تمسكك كنيم زيرا همانطوركه عرض شد اين آيه 
به عقود خاصى كه در آن زمان معمول و متعارف بوده اشاره دارد و در مانحن فيه نيز ما شكك داريم كه آيا در آن زمان 
معاطات معمول بوده يا اينكه بيع بالصيغه انجام مى داده اند » بنابراين اشكال اول ايشان اين است كه مى كويند الف ولام عهد 
خارجى است و شامل كل عقود نمى شود كه ما بتوانيم به آن براى معاطات تمسكك كنيم . خوب و اما جواب از اشكال اول 
ايشان اين است كه أصل در جمع محلى به الف و لام اين است كه براى عموم باشد نه عهد خارجى يعنى جمع محلّى به الف و 
لام ظهورعرفى دارد در كل و استغراق 


».و حضرت امام(ره) در جواب ايشان كه براى تأييد اشكالشان به اينكه اين سوره آخرين سوره اى است كه بر ييغمبر(اص) 
نازل شده فرموده اند كه اتفاقاً خود اين دليل بر اين است كه خداوند در اين آيه در مقام بيان يكك قانون كلى و عمومى براى 
كل أزمان مى باشد لذا ما طبق ظاهر اين آيه آن را حمل بر استغراق مى كنيم و از طرفى كفتيم كه وقتى دو ييمان و دو التزام 


به هم كره زده مى شوند و بين آنها ارتباط ايجاد مى شود به آن عقد و عهد مى كوثيم ودر 


ص: 7/1 


بيع معاطاتى نيز مثل بيع بالصيغه دو التزام به هم كره خورده اند و با هم ارتباط يبدا كرده اند لذا مشمول آيه أوفوا بالعقود 
خواهد بود . اشكال دوم محقق نراقى اين است كه ايشان فرموده اند اكر ما آيه را بر اين معناى عام حمل كنيم كه هم شامل 
عقود متعارف در آن زمان و هم شامل عقود غير متعارفى كه بعداً بوجود آمده اند بشود بايد يكك كلمه را هم بر تأكيد و هم بر 
تأسيس حمل كنيم يعنى نسبت به آنجه كه قبلا بوده تأكيد و نسبت به آنجه كه بعدا بوجود خواهد آمد تأسيس مى باشد در 
اين صورت استعمال لفظ در دو معنى لازم مى آيد و استعمال لفظ فى أكثر من معنى واحد جائز نيست بنابراين بايد فقط حمل 
كنيم بر همان تأكيد كه شامل عقودى كه در همان زمان متعارف بود بشود . جواب از اين اشكال دوم اين است كه اين لفظ 
در يكك معناى كلى استعمال شده 


كه هم شامل تأكيد و هم شامل تأسيس مى شود و در هر كدام از تأكيد و تأسيس بخصوصه استعمال نشده » مثل انسان كه عام 
است و هم شامل زيد وهم شامل عمرو مى شود و در اينجا نيز كفته شده أوفوا بالعقود يعنى به عهد و ييمان ها وفاء كنيد كه 
اين هم شامل عقودى كه در آن زمان بوده تأكيداً و هم شامل عقودى كه بعداً بوجود مى آيند تأسيساً مى شود . اشكال سوم 


ايشان اين است كه فرموده اند اكر ما آيه را حمل كنيم بر معناى عام تخصيص اكثر لازم 


ص: ك0 


مى آيد زيرا ما عقود جائزه مثل وكالت و عاريه و امثالهما نيز زياد داريم لذا ناجاريم آيه را حمل كنيم بر عقود مخصوصى كه 
در آن زمان متعارف بوده . جواب از اين اشكال سوم اين است كه بله تخصيص اكثر به يكك معنى مستهجن است و آن در 
صورتى است كه عامى بيان شود و بعد به اندازه اى مخصّص وارد كنند كه انواع از تحت عام خارج شوند و جيزى نماند مثلً 
اكر از ابتدا كفته شود أكرم النحويين بهتر است تا اينكه كفته شود أكرم العلماء و بعد طبقات مختلف علماء يكك به يكك خارج 
شوند تا اينكه فقط نحويين بمانند » وليكن در مانحن فيه تخصيص اكثر لازم نمى آيد زيرا آنجه كه در مستهجن بودن يا نبودن 
تخصيص اكثر ميزان است افراد خارجى هستند نه انواع و وقتى افراد را در ميان عقدهايى كه در خارج محقق مى شوند در نظر 


مى كيريم مى بينيم كه در تحت عام افراد زياد و 


فراوانى از عقود باقى مى مانند لذا تخصيص اكثر لازم نمى آيد » اينها اشكال مرحوم نراقى و جوابهايى كه از آنها داده شده 
بود كه به عرضتان رسيد . خوب واما آخرين دليل از أدله اى كه شيخ انصارى(ره) براى افاده لزوم در بيع معاطاتى به آن 
تمسكك كرده حديث شرط : ١‏ المؤمنون عند شروطهم » مى باشد ء ايشان فرموده كه بيع معاطاتى شرط است لذا : المؤمنون عند 


شروطهم اقتضاء مى كند كه مؤمنين به شروط خودشان يايبند باشند وآن را به نزنند . ما قبلا درباره حديث شرط بحث كرديم 


ص: 521 


وهم مدارك و هم معناى آن را بيان كرديم لذا ديكر لازم نيست كه در اينجا خيلى از آن بحث كنيم فقط عرض مى كنيم كه 
لغويين دو معنى براى شرط ذكر كرده اند ؛ يكى اينكه شرط يعنى مطلق هر التزام و قرارى بين دو نفر و ديكرى اينكه شرط 
يعنى جعل شئ فى ضمن شئ آخر أو إلترام “فى ألتزام كه در اين صورت ديكر شامل التزامات ابتدائى نمى شود مثلا نكاح مى 
قور عفدن اق خرف واشرطاس كش وه انارو عن كته رودو مسف موشيوق راالدرطبق كي ككرت ان 
صحيح است و شامل : المؤمنون عند شروطهم نيز مى شود زيرا اجاره هست و در ضمنش هم شرطى است و يا نكاح هست و 
در ضمنش هم شرطى است اما ديكر شامل بيع كه مثلا كتاب را مى دهد و يول را مى كيرد نمى شود زيرا عرفاً شرط به جايى 
مى كويند كه 


جعل شئ فى ضمن شئ آخر أو إلتزام “فى ألتزام آخر باشد لذا : المؤمنون عند شروطهم أصات شامل مانحن فيه نيست البته شيخ 
انصارى(ره) هم در اينجا و هم در اول بحث خيارات شرط را به معناى مطلق الإلتزام كرفته و فرموده شامل التزامات ابتدائى نيز 
مى شود لذا فرموده كه : المؤمنون عند شروطهم شامل مانحن فيه نيز مى شود و سيد فقيه يزدى نيز در حاشيه مكاسب از شيخ 


تبعيت كرده بخلاف مرحوم ايروانى كه شرط را به معانى دوم يعنى جعل شئ فى ضمن شئ آخر كرفته و فرموده 


594١ ص:‎ 


كه : المؤمنون عند شروطهم شامل مانحن فيه نمى شود . شرط لغتاً يكك معنا دارد و اصطلاحاً يكك معنى دارد و در علوم 
مختلف معناى خاص خودش را دارد مثلا در فلسفه در تعريف شرط كفته شده : ١‏ الشرط ما يلزم من عدمه العدم و لايلزم من 
وجوده الوجود » مثلاً وقتى ما مى خواهيم يكك جوبى را بسوزانيم وجود آتش مقتضى سوزاندن است و مجاورت آن جوب با 
اين آتش شرط سوختنش است و خيس نبودن آن جوب عدم المانع مى باشد . و البته كاهى هم إعداد يعنى فراهم كردن زمينه 
را داريم » خلاءصه در علوم مختلف شرط معناى خاص خودش را دارد ولى ما در معناى لغوى شرط بحث مى كنيم و مى 
خواهيم بدانيم كه آيا لغتاً معناى شرط شامل هر إلتزامى مى شود يا اينكه به معناى إلتزامٌ فى إلتزام آخر مى باشد؟ شيخ 


انصارى(ره) جونكه شرط را به معناى مطلق إلتزام كرفته فرموده حديث شرط براى مانحن فيه نيز دليل مى 


كه ثمن رابه بايع بدهد » اما حضرت امام(ره) و مرحوم ايروانى و تعداد زيادى از فقهاى ما به خلاف شيخ فرموده اند كه 
حديث شرط شرط شامل مانحن فيه نمى شود زيرا به مانحن فيه عرفاً شرط نمى كويند يعنى بيع شرط نيست البته كاهى شرط 


در ضمن بيع واقع مى شود ولى خود عقد بيع شرط نيست بلكه شرط عرفا به معناى جعل شئ فى 


ص: دض 


ضمن شئ آخر مى باشد لذا استدلال به اين حديث براى مانحن فيه صحيح نمى باشد و بنده نيز همين نظر امام(ره) را دارم و 
شرف ايدان وا اولع ع٠‏ كلد عو لون دو بط كاد للقا اشاس قرم فنا كه ميازع عور بجر باس عرد 
بلكه اين يكك حديث اخلاقى مى باشد ( مثل : الكريم إذا وعد وفى ) يعنى مؤمن برحسب ايمانش اخلاقاً بايد به شروطش وفاء 
كند » خوب اين هم آخرين دليل از أدله لزوم بيع معاطاتى بود كه به عرضتان رسيد . حضرت امام(ره) بعد از ذكر اين أدله 
يك فصلى را منعقد كرده در اينكه جواب بدهد از كسانى كه مى كويند معاطات مفيد ملكيت نيست مثل صاحب جواهر و 
امثاله كه كفته اند معاطات فقط مفيد إباحه تصرف مى باشد و حتى صاحب جواهر كفته كه در اين مسئله اجماع وجود دارد و 


از ضروريات مذهب ما مى باشد و همجنين ايشان علاوه بر اجماع به احاديث : يحلل الكلام 


ويحرّم الكلاسم نيز براى اثبات عدم افاده ملكيت در معاطات استدلال كرده كه قبلاً اين مباحث را خدمتتان عرض كرديم » 
خلاصه حضرت امام(ره) خواسته اند كه از كلام صاحب جواهر و تابعينش جواب بدهند ولى جنين جيزى لازم نيست زيرا ما 
قبلا كفتيم كه اولا در اين مورد اجماع نداريم واكر اجماعى هم باشد اجماع مدركى است كه به درد ما نمى خورد و براى ما 


حجت نمى باشد زيرا ما مدركك مجمعين را اجتهاداً قبول نداريم و ما قبلا درباره اجماع و اقسامش و اينكه كدام اجماع براى ما 


ص: د 


است مفصلا بحث كرديم و كفتيم كه آن اجماعى كه تعبدى باشد و براى ما كشف از قول معصوم(ع) كند حجت است و 
خود اجماع موضوعيت ندارد بخلاف سنى ها كه قائلند اجماع موضوعيت دارد و شيخ انصارى(ره) نيز در اول بحث اجماع در 
رسائل درباره سنى ها فرموده : ٠‏ هو الأصل لهم و هم الأصل له » زيرا سنى ها با تمسكك به حديثى از بيغمبر(ص) كه فرموده : ١‏ 
لا تجتمع امَّتى على الخطاء » غدير خم و ديكر أدله را كنار كذاشتند و جمع شدند و ابوبكر را خليفه كردند . حاج آقا رضاى 
همدانى در اول كتاب طهارت در بحث منزوحات بثر فرموده اند از زمان شيخ مفيد تا زمان علامه حلى تمام فقهاى ما اجماع 
داشته اند كه آب جاه به وقوع نجاست نجس مى شود ولى علامه حلى و فقهاى مابعد ايشان در مداركك اين فتوى و اجماع 
ادعا شده اجتهاد كردند و فرمودند كه منزوحات بئر نجس نمى باشد در صورتى كه حاج آقا 

رضاى همدانى مى فرمايد كه در هيج مسئله اى به اندازه مسئله منزوحات بثر اجماعات متراكم نداريم بنابراين اجماعى كه 
صاحب جواهر ادعا كرده به درد ما نمى خورد و براى ما حجت نمى باشد و درباره حديث : يحلل الكلام و يحرّم الكلام نيز 
قبلا بحث كرديم لذا الآن نيازى به اين بحث ها نداريم زيرا در بين فقهاى ما خصوصا فقهاى معاصر ما مسئله بسيار روشن است 
و تمامى آنها بيع معاطاتى را مثل بيع بالصيغه مى دانند . بحث ديكرى كه در اينجا مطرح شده اين است كه بعضى 


ص: إرذفا 


ها كفته اند اكر در نكاح لفظ أنكحت و زوّجت نباشد مى شود زنا يعنى شارع مقدس اين الفاظ را براى احتراز از زنا قرار داده 
اما بنده در خاطرم هست كه حضرت امام(ره) در بحثشان فرمودند كه اينطور نيست بلكه زنا يكك ماهيت مخصوص به خودش 
دارد و نكاح نيز نيز يكك ماهيت ديككرى دارد فقط شارع مقدس در نكاح تعبدا از ما لفظ خواسته . بقيه بحث بماند براى جلسه 


بعد إن شاء الله ... 


تنبيه اول از تنبيهات دهكانه - بررسى اقوال موجود در معاطات كتاب الصوم 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : تنبيه اول از تنبيهات دهكانه بررسى اقوال موجود در معاطات شيخ أعظم انصارى(ره) بعد از بحث در اينكه معاطات 
مفيد ملكيت و لزوم است تنبيهاتى را در تمه بحث ذكر كرده اند » مقصود شيخ در اين تنبيهات اين است كه تمام شرايطى كه 
در بيع لفظى لازم است در بيع معاطاتى نيز همان شرائط لازم است كه اين شرائط به سه قسمت تقسيم مى شوند : شرائط بيع » 
شرائط متبايعين و شرائط عوضين . شيخ انصارى(ره) در تنبيه اول قول مشهور 


كه قائلند معاطات فقط مفيد إباحه تصرف است و مفيد ملكيت و لزوم نيست را مطرح مى كند و جونكه ايشان در اين تنبيه از 
إباحه و ملكيت نام برده حضرت امام(ره) جند بحث را در جند فصل در اينجا مطرح كرده ؛ بحث اول اين است كه اكر 
مساطين تسد كال إنانته بالقنال يمت عر كف مال شوو فاك را دن العنيا نكري قزان يدطعد واتطير قاهرا بانج تقد جنه اطق 


تصرفات و جه تصرفات خاص كه اين صحيح است و اشكالى ندارد » بنابراين فعلا بحث در اين است كه اكر 
ص: 75915 


دونفر مال خودشان را به ديكرى تفويض كنند ولى به شرط إباحه تصرف اين جه احكامى بيدا مى كنل؟ بايد توجه داشته 
داشته باشيم كه إباحه دو قسم است ؛ إباحه بلا عوض كه انسان بدون عوض مالش را به ديكرى مباح مى كند مثل تصرفاتى 
كه مالكك براى مهمان بلا عوض إباحه كرده كه در اين صورت مال در ملكك صاحب مال باقى است و فقط مهمان حق تصرف 
دارد . قسم ديكر إباحه بعوض مى باشد مثل اينكه انسان براى غذا خوردن به رستوران برود كه دراين صورت بعد از تصرف 
و خوردن غذا بايد عوض و يول آن را بيردازد بنابراين ما دو جور إباحه داريم كه خدمتتان عرض شد ء اما مانحن فيه غير از 
اين دو مورد است جراكه دونفر ( متعاطيين ) هستند كه ه ركدام مال خود را با قصد إباحه در اختيار ديكرى قرار داده بلا 
تمليك » خوب وقتى ما اين را با قواعد مى سنجيم مى بينيم كه هيج اشكالى ندارد و صحيح است 

فقط احكام مخصوص بيع مثل ربا و خيارات و امثالهما ديكر در اينجا جارى نمى شود زيرا اين احكام در جايى جارى مى 
شوند كه بيع وقرض و تمليك و تملكك و نقل و انتقال در بين باشد درحالى كه در مانحن فيه فقط إباحه تصرف وجود دارد 
بلا تمليك . يكك نكته اى در اينجا وجود دارد وآن اينكه در إباحه كه مطلق تصرفات تجويز و مباح مى شود آيا مى تواند در 
ملك او تصرف كند و آن رااز ملكش خارج كند يا اينكه فقط آن 


ص: 1" 


تصرفاتى مباح است كه مربوط به خارج كردن ملكك نمى باشد؟ ظاهرا در اينجا فقط آن تصرفاتى مراد است كه موجب خروج 
ملكك نيست زيرا در موردى كه اخراج ملكك وجود دارد بحث معاوضه و بيع بيش مى آيد كه غير از بحث ماست جون بحث 
مافقط در إباحه تصرفات بلا تمليك مى باشد و از طرفى كفته شده : ١‏ لابيع إلا فى ملك » يعنى شما فقط در صورتى مى 
توانيد مالى را به ديكرى منتقل كنيد كه ملكك خود شما باشد در حالى كه در مانحن فيه مال متعلق به ديككرى است و فقط 
براى شما تصرفات تجويز و مباح شده است » بله فقط در صورتى كه مالك اصلى وكالت و اجازه بدهد مى شود مالش را به 
ديكرى منتقل كرد واكر اجازه ندهد مى شود ببع فضولى كه بعدا بايد آن را اجازه كند . شيخ انصارى(ره) دو دليل براى فرض 
3 كوو إناعد العزرفاك اذك رده اول أو سد يك تلمك ابيه «اثاسن ملظو على 


أموالهم » كه بر اين اساس صاحب مال مى تواند ديكرى را بر مال خودش براى مطلق تصرفات مسلّط كند . دليل دوم حديث : 
١‏ لايحل مال امرىءٍ إلا عن طيب نفسه » و حديث ١:‏ لابحل دم امرىءٍ مسلم و لا ماله إلا بطيب نفسه » مى باشد كه حديث اول 
در جلد 8 وسائل ٠‏ جلدى كتاب الخمس باب "از ابواب انفال و حديث دومى در جلد 6 از وسائل ٠‏ جلدى كتاب الصلوه 
ناف #ار ابواية مكان مل اذك هذه وها 


ص: 550 


قبلا درباره آنها بحث كرهده ايم . همان اشكالى قبلا به شيخ انصارى(ره) و تابعين ايشان در مورد حديث سلطنت كرديم در 
اينجا نيز مطرح است و آن اين بود كه در اينجا نيز اين حديث براى ما دليل نمى شود زيرا اين حديث فقط دلالت دارد بر اينكه 
انسان بر مال خودش براى جميع تصرفات مسلط است و محجور نيست منتهى ديكر كيفيت تصرف بيان نشده بلكه ما كيفيت 
تصرف را بايد از شارع ببرسيم و تابع قوانين شرع باشيم يعنى در دائره قانون و مجعولات شرع هر تصرفى كه بخواهيم مى 
توانيم انجام بدهيم و محجور نيستيم منتهى كيفيت تصرف را بايد از شارع بيرسيم يس در مانحن فيه كه بحث در كيفيت 
تصرف است نيز نمى توانيم به اين حديث تمتّدكك كنيم . اما حديث : ١‏ لايحلٌ مال امرىءٍ إلا عن طيب نفسه » نيز مى خواهد 
كي طب قاو واه بطر عد راك عار دك السوره ل لاورنة ارد حقو لل ]ف كيت ور بكر الات 


ظاهر ا حدر از 


اين جهت در مقام بيان نيست بلكه فقط در مقام بيان تصرفاتى است كه شما مى توانيد در مال خودتان انجام بدهيد و آنها را به 
ديكرى نيز اجازه بدهيد اما ديكر بر كيفيت تصرف و نقل و انتقال دلالت ندارد . خوب اين فصل اول از كلام حضرت امام(ره) 
بود كه به عرضتان رسيد و مربوط به اين بود كه اكر متعاطيين هردو قصد إباحه تصرفات را كنند جه احكامى بر آن جارى مى 
شود؟ كه عرض كرديم فقط تصرفاتى كه در آنها تميلك و تملك و 


ص: / 7 


نقل و انتقال نباشد مباح مى شود اما تصرفاتى كه موجب نقل و انتقال باشد بدون اجازه مالكك صحيح نيست و اكر مالكك 
اجازه بدهد اين شخص وكيل در نقل و انقال مى شود و اككر اجازه ندهد بيع فضولى مى شود كه بعدا بايد مالكك آن را اجازه 


كند . بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


تنبيه اول از تنبيهات دهكانه - بررسى اقوال موجود در معاطات كتاب الصوم 
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موضوع : تنبيه اول از تنبيهات دهكانه بررسى اقوال موجود در معاطات شيخ انصارى(ره) بعد از فراغ از بحث در اينكه معاطات 
مفيد ملكيت و لزوم است و هيج فرقى با بيع بالصيغه ندارد تنبيهاتى را ذكر كرده » تنبيه اول مربوط به اقوال موجود درباره 
معاطات و أدله آنها مى باشد . سه قول در مسئله وجود دارد ؛ قول اول كه قول مشهور و صاحب جواهر است اين است كه 
معاطات مفيد إباحه در تصرف مى باشد يعنى وقتى كه دونفر دوتا متاع را به يكديكر تحويل مى دهند مقصودشان بيع و 
تملك قسغ رلكه مقصو دقان مناواضية ين لفان على نجنهنه الاين 


مى باشد و همانطور كه عرض كرديم اين إباحه دوجور است ؛ إباحه بلاعوض مثل مهمانى و إباحه بعوض مثل رفتن به 
رستوران كه هيجكدام از ايندو محل بحث ما نمى باشد بلكه بحث ما در معاوضه بين المالين على جهه التراضى مى باشد . قول 


يحصل الإباحه . قول سوم كه قول ما و أكثر متأخرين است اين است كه معاطات نيز 
ص: 591/8 


مثل بيع لفظى بيع و مفيد ملكيت و لزوم مى باشد و نه تنها در بيع بلكه در تمامى عقود معاطات كارايى دارد و ملاكك إنشاء 
است و فرقى نمى كند كه إنشاء به فعل باشد يا به قول . شيخ انصارى(ره) در ادامه به بررسى ه ركدام از اقوال ثلاثه و أدله آنها 
فى ورد ازشعنا شا درناره قوق اول م متا ركه يد الجالة على ديه الب ا من كريا نذا قتي معاويف اق دز هيه نفد 
يعنى در حد إباحه تصرفات طبق أدله موجود ( حديث سلطنت و حديث حل و آيه التجاره ) و قواعد صحيح و جائز است 
منتهى بحث در اين است كه آيا احكام و شرائط مخصوص بيع در اينجا ( إباحه تصرف ) نيز جارى مى شود يانه؟ مثلا در بيع 
تساوى در مكيل و موزون شرط است و ربا حرام است آيا در اينجا نيز عدم ربا شرط است يا نه؟ آيا غرر مخصوص بيع است يا 


در اينجا نيز نبايد غرر باشد؟ آيا معلوميت عوضين كه در بيع اعتبار دارد در 


اينجا نيز معتبر است يانه؟ در بيع نقدين تقابض فى المجلس معتبر است آيا در اينجا نيز همين طور بايد باشد يا نه؟ بنابراين بايد 
بنع ]دا باافعة دو شي وف كه وار قم سمتعطل مسشايا ليك مدل وم امرك و ابسككامري طدبائنا. خط وص :بن كل ريا ة 
غرر » معلوميت عوضين » تقابض فى المجلس در بيع نقدين و... در اينجا نيز معتبر است؟ . صاحب جواهر در جلد 7١‏ از جواهر 
جلدى تمام موارد مذ كور را به قول خودشان حل كرده 


ص: الحا 


و جواب داده است . ايشان در آنجا فرموده اككر ما در ه ركدام از موارد مذكور شكك كنيم به اطلاق سه جيز تمسّكك مى كنيم ؛ 
اول حديث : ١‏ الناس مسلطون على أموالهم » » اين حديث اقتضا مى كند كه من بر مال خودم تسلط دارم و آن را به شما 
واكذار مى كنم و اجازه مطلق تصرفات در مالم را به شما مى دهم و آن شرائط و احكام مذكور مخصوص بيع است و به اينجا 
ربطى ندارد ( آقاى خوئى نيز نيز همين طور مى فرمايد ) . دوم حديث حل : ٠لا‏ يحل لأحدٍ أن يتصرّف فى مال غيره بغير إذنه 
'» مفاد حديث اين است كه اكر من إذن بدهم تمام تصرفات شما جائز مى باشد و هركجا كه شكك كنيم به اطلاق اين حديث 
تمت كك مى كنيم . سوم آيه التجاره : ١‏ لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل إلا أن تكون تجارةً عن تراض منكم ٠‏ شارع مقدس 
تجارةٌ عن تراض را تجويز كرده و إباحه در تصرف نيز 

يكك نوع تجارت مى باشد . اشكال اول ما به صاحب جواهر درباره استدلال ايشان به حديث سلطنت است ء قبلا كفتيم كه اين 
حديث در اينطور جاها كارايى ندارد بلكه فقط دلالت دارد براينكه مردم مطلقا بر أموالشان تسلط دارند و مى توانند در آن 
تصرف كنند و محجور از تصرف نيستند منتهى تصرفاتشان بايد در دائره قوانين و ضوابط شرع باشد يعنى اين حديث فقط در 


مقاء ينان صل تضوف ناهد و بكر كفت تضرف اناق تمن كلد ووراما دز 
8 عبرب دع بصبر دمى 5 


ص: لمانا 


كيفيت تصرف بايد تابع شرع و قوانين آن باشيم » يس در شبهات حكميه مثل اين مورد و مواردى كه به عرضتان رسيد در 
هنكام شكك در ضابطه و كيفيت تصرف نمى توانيم به حديث سلطنت تمسكك كنيم ( نظر حضرت اماء(ره) و آقاى خوئى نيز 
همين است البته آقاى خوئى به سند حديث نيز اشكال مى كند و مى كويد كه اين حديث مرسل است ) . دومين دليلى كه 
قابس جع اه يل ان مك كاده سل وين بن اند شوو ع باحعيد مدير دو جافافة تليق دك دف اولقن جلك 
ه وسائل ٠١‏ جلدى ص 575 باب ”از ابواب مكان مصلى خبر ١‏ ذكر شله : ١لا‏ يحل مال امرىءٍ إلا عن طيب نفسه ». دوم در 
جلد © وسائل ٠١‏ جلدى ص77/" باب ”از ابواب انفال خبر * ذكر شده : ١‏ لا يحل دم امرىءٍ مسلم و لا ماله إلا بطيب نفسه » . 
سوم در بحار الأنوار جلد "اه ص 187 و در كمال الدين و تمام النعمه ص 588 ّْ 


ذكر شده :١لا‏ يحل لأحدٍ أن يتصرّف فى مال غيره بغير إذنه ؛. خوب واما درباره حديث حل بايد عرض كنيم كه ما شكى 
نداريم كه اين حديث دلالت دارد بر اينكه بدون إذن مالك مالش براى ديكرى حلال نيست و وقتى إذن داد مطلق تصرفات ( 
البته طبق قوانين و ضوابط شرع ) حلالل مى شود , اما آيا در صورت شكك در كيفيت تصرف و شكك در وجود شرائط 


مخصوص بيع مثل رباء غرر » معلوميت عوضين » 


ص: لمكو 


تقابض فى المجلس در بيع نقدين و... باز مى توانيم به اين حديث تمشكك كنيم يانه؟ بنده عرض مى كنم كه اين حديث بر 
كاقيت تست كار 1503اق ةر زرا اقافق تدرف و ]نا نرانظا كه فوافق اهار قرع ميق دوا زاين زان عت كي 
مثلا اكر ه ركدام از طرفين كردنبند خود را به ديكرى بدهد فقط مى تواند از آن استفاده كند و ديكر نمى تواند آن را به 
كردنش بياندازد و به نامحرم نشان بدهد و باآن در مجالس كناه شركت كند زيرا إعانه بر عصم جائز نيست و يا مثلا در بيع 
اكر كسى انككور را به كسى بفروشد تا با آن شراب درست كند جائز نيست زيرا إعانه بر عصم مى باشد » يس همانطور كه در 
بيع موارد فرق مى كند در إباحه تصرف نيز فرق مى كند يعنى شخص نمى تواند هرنوع تصرفى كه مى خواهد در مال ديكرى 
بكند بلكه بايد تصرفاتش در دائره قوانين و ضوابط شرعى باشد لذا حديث از اول دلالتش محدود است و ما در مقام شكك 


نمى توانيم به آن براى مطلق تصرفات ولو خارج از قوانين شرع تمشكك كنيم بخلاف صاحب جواهر و حضرت امام امام(ره) و 
آقاى خوئى(مصباح الفقاهه جلد ١‏ ص198) كه فرموده اند دلالمت حديث حل مطلق است و ما هنكام شكك مى توانيم به آن 
تمشكك كنيم البته حضرت امام(ره) بخلاف حديث حل كه دلالتش را قبول كردند دلالت حديث سلطنت را قبول نكردند ولى 
به نظر بنده قبول جنين دلالتى براى حديث حل نيز مشكل است . ( اشكال و ياسخ استاد ) 


ص: ان 


ووانظار كود احاديف و أدله وا لسو قير اط أوكوانيى ودلالت اخادرنق لب سد وك سل وامحدوة م عند ين دلالك از 
اموال شمول ندارد و اكر شما مى كوئيد شمول دارد بايد تخصيص يزنيد . سومين دليل صاحب جواهر آيه التجاره : ١‏ لا تأكلوا 
أموالكم بينكم بالباطل إلا أن تكون تجارءً عن تراض منكم ١‏ مى باشد . بنده عرض مى كنم كه به اطلاسق اين آيه نيز نمى 
نراق يتك كن وبراكام أ عدار دو جار اماد ف آنيث كا كاذو تعد ونكل و لتقا بحر سيك واكك در بين بالقنا 
درحالى كه در مانحن فيه اينطور نيست بلكه فقط إباحه تصرف وجود دارد . خوب ما عرض كرديم كه سه قول در مسئله 
وجود دارد » قول اول معاوضه بين المالين على جهه الإباحه بود كه به عرضتان رسيد واما دوقول ديكر بماند براى جلسه بعد إن 
شاء الله ... . 


تنبيه اول از تنبيهات دهكانه - بررسى اقوال موجود در معاطات كتاب الصوم 
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موضوع : تنبيه اول از تنبيهات دهكانه بررسى اقوال موجود در معاطات عرض شد كه درباره معاطات بين فقهاى ما سه 


قول وجود دارد ؛ قول اول اين است كه معاطات مفيد إباحه است در صورتى كه متعاطيين قصد إباحه كنند كه اين قول مشهور 
و صاحب جواهر مى باشد . قول دوم اين است كه قصد متعاطيين ملكيت بوده اما جون شرائط حصول ملكيت ( ايجاب و قبول 
لفظى ) در بين نبوده ملكيت محقق نشده منتهى جونكه هريكك مالش را عمللا به ديكرى تسليم كرده لذا تصرف مباح و جائز 
است . قول سوم اين است كه معاطات مفيد ملكيت و 


ص: ”7037 


لزوم است و هيج فرقى بين آن و بيع بالصيغه نمى باشد بلكه معاطات از بيع بالصيغه تاريخاً أقدم است ء اين قول ما و متأخرين و 
شيخ انصارى مى باشد . خوب و اما جونكه شيخ انصارى در اينجا قدرى مجمل بحث كرده لذا حضرت امام(ره) در جند جهت 
به صورت مجرّا در اينجا بحث كرده » بحث اول ايشان در مورد فرضى است كه دو نفر مالشان را به همديكر تعاطى بكنند ولى 
قصد هردو إباحه باشد يعنى هريكك از آندو نفر اجازه دارد كه در مال ديكرى كه به او تقديم شده كل تصرفات را انجام بدهد 
» خوب دراينكه اين كار مشروع است هيج شكى نيست زيرا انسان اختيار مالش را دارد و كاهى آن را بلاعوض إباحه مى 
كند مثل مهمانى دادن و كاهى آن را بعوض إباحه مى كند مثل اينكه انسان به رستوران برود كه بايد يول غذايى كه مى 
حوره ربوا ف الما بحق منا زر كردي نيت سين للستي بعذا دونه شاه يعن نر كنا 1ط نكن ما كيرا + 
نحو 

تعاطى به ديكرى إباحه كرده كه خوب در اصل جواز و مشروعيت اين معاوضه شكى نداريم اما حضرت امام(ره) در ص 774 
از جلد ١‏ كتاب بيعشان جند مطلب را در اينجا ذكر كرده اند : مطلب اول اينكه ايشان فرموده اند در فرض مذكور تمامى 
تصرفات طرفين در مالى كه مورد تعاطى قرار كرفته جائز است منتهى شكى نيست كه تعاطى كذلكك موجب حصول ملكيت 


براى مباح له و موجب نقل و انتقال نمى شود زيرا لا بيع إلا فى ملكك 


وامثال آن اقتضا مى كند كه آن كسى حق دارد مالى را بفروشد كه مالكك آن باشد در صورتى كه تعاطى بقصد الإباحه فقط 
موجب جواز در تصرف مى شود وحتى اككر شخص بميرد ورّاث از او ارث نمى برند و تمامى نمائات حاصله از آن مال نيز 
متعلق به مالكك اولى مى باشد خلااصه اينكه آثار ملكيت بر اين تعاطى مترتب نمى شود و اككر جنين كارى را با اجازه مالكك 
انجام بدهد كه خوب بيعش صحيح است و منفعت حاصله متعلق به مالكك اصلى مى باشد واكر بدون اجازه مالكك اصلى آن را 
بفروشد بيعش فضولى است و نياز به اجازه مالك دارد . مطلب دوم اين است كه آيا شرائطى كه در بيع معتبر است ( مثل 
تقابض فى المجلس در بيع نقدين و معلوميت عوضين و امثال ذلكك ) در مانحن فيه نيز معتبر است يا نه؟ حضرت امام(ره) مى 
فرمايد شرائطى كه در ببع معتبر است در مانحن فيه معتبر نمى باشد زيرا ما از أدله استفاده مى كنيم كه اين شرائط اختصاص به 
بيع دارند و يكى 

الا حلا كه رك عر وم كا مكديت كريس لخدام مرف ان لالظو قدو اد اشع بو ةونلت 
دلالمت دارد ؛ اول ايتكه تصرف ديككرى در مال من بدون اجازه من جائز نيست و دوم اينكه بعد الإباحه براى من همه جور 
تصرفى جائز است و همه جور تصرف يعنى اينكه ديكر آن شرائط مخصوص بيع كه به عرضتان رسيد در اينجا لازم بست 


فاترانة ايفان قاتلد خراتطن كه ون 


ص: حكن 


بيع معتبر است در اينجا معتبر نيست و اكر شكك هم بكنيم مى توانيم به اطلاق حديث حل تمسكك كنيم و آنها را نفى بكنيم . 
خوب واما اشكال ما به كلام ايشان اين بود كه عرض كرديم حديث حل فقط مطلق تصرفات را تجويز و مباح مى كند و ديكر 
كيفيت تصرفات را بيان نمى كند و ما بايد در كيفيت تصرفات تابع شارع و قوانين و ضوابط شرعى باشيم لذا اكر ما در وجود 
ه ركدام از شرائط مخصوص به بيع در اينجا شككث كنيم أصل عدم اعتبار و فساد آن معاوضه مى باشد و نمى توانيم به اطلاق 
حديث حل وامثاله تمتكك كنيم و آن شرائط را نفى كنيم . حضرت امام(ره) در ادامه بحثشان مى فرمايد كه حتى ما در اينجا 
دليلى بر اعتبار غرر نداريم جونكه در روايات ما كفته شده ١:‏ نهى النبيٌ عن بيع الغرر » و از مطلق غرر نهى نشده » مثلا در خبر 
“از باب 8٠‏ از ابواب آداب التجاره كه در ص 7*٠‏ از جلد ١7‏ وسائل ٠١‏ جلدى واقع شده كفته شده 


:٠و‏ قد نهى رسول اللهك(ص) عن بيع المضطر و عن بيع الغرر»» بنابراين آنجه كه در احاديث ما وجود دارد نهى از كل غرر 
نيست بلكه نهى از بيع غرر است و جون مانحن فيه بيع نيست لذا اكر غررى هم دربين باشد اشكالى ندارد جون معلوميت 
عوضين در اينجا معتبر نمى باشد . خوب واما مطلب سوم كه مهم است اين است كه شكى نيست كه در بيع تساوى در مكيل و 


موزون شرط 


ص: 708 


است و اكر زياده باشد ربا و حرام است ولى آيا ربا در مانحن فيه نيز متمشّى مى شود يا نه؟ حضرت امام(ره) و آقاى خوئى 
مى فرمايند جونكه مانحن فيه بيع نيست لذا ربا متمشّى نيست و زياده اشكالى ندارد بخلاف سيد فقيه يزدى كه در حاشيه 
مكاسب مى فرمايد اشكال دارد و دليل ايشان هم اين است كه مى فرمايد أدله دالّه بر حرمت ربا أعم هستند و هم شامل ربا و 
هم شامل مانحن فيه مى شوند و به نظر بنده حق با سيد فقيه يزدى مى باشد زيرا اككر غى از اين باشد فتح بابى براى ربا خوارى 
مى شود . سيد فقيه يزدى كلام ديكرى هم دارند و آن اين است كه ايشان مى فرمايند آيا فرض مذكور إباحه در مقايل إباحه 
( مقابله بين فعلين ) است يا اينكه مباح در مقابل مباح ( مقابله بين مالين ) مى باشد؟ على أىٌّ حالٍ ايشان در ص 7١7‏ از حاشيه 


وهم شامل مانحن فيه مى شوند جراكه مراد اصل حصول زياده است نه فقط حصول زياده در بيع » و به نظر بنده نيز حرف 
انعا امع انك عواكد ا كريطوا ولي بذ ويل كز ناما ودار انافك خوقن فنع وا زاف دروا شرا وق ميج وض راف 
واماروايات مربوط به اين بحث در جلد ١١‏ وسائل ٠‏ جلدى ص577 باب 6 از ابواب ربا ذكر شده اند مثلا در خبر دوم 


ص: 7017 


ازاين باب كفته شده : ٠‏ سمعت أبا عبدالله(ع) يقول : كان عليّ(ع) يكره أن يستبدل وسقاً من تمر خيبر بوسقين من تمر المدينه 


لآ ف حي احود ييا » ريه ووابائت عنافنه براق حلييه يفك إن شاه لدي ؛ 
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موضوع : تنبيه اول از تنبيهات دهكانه بررسى اقوال موجود در معاطات عرض كرديم كه شيخ انصارى(ره) در تنبيه اول اقسام 
معاطات را بيان كرده و مورد بررسى قرار داده » قسم اول از معاطات آن بود كه متعاطيين فقط قصد إباحه در تصرف را دارند 
و تمليكى در بين نمى باشد . حضرت امام(ره) فرمودند شكى نيست كه اين قسم اول از معاطات مشروعيت دارد و حتى در 
شبهات حكميه نيز اككر شكك كنيم به حديث : لا يحل مال امرىءٍ تمشكك مى كنيم ولى ما كفتيم كه اين حديث در شبهات 
حكميه كارايى ندارد بلكه فقط بر جواز مطلق تصرفات دلالت دارد و ما در مورد كيفيت تصرفات تابع قوانين اسلام و شرع مى 


باشيم . حضرت امام(ره) در ادامه فرمودند كه احكام مخصوص به بيع مثل غرر و تقابض فى المجلس 


در نقدين و حتى ربا نيز در اينجا جارى نمى شود زيرا ربا فقط در بيع كه در آن تمليك و تملكك وجود دارد جارى مى شود 
در حالى كه در اينجا فقط إباحه در تصرف وجود دارد و ديكر تمليكك و تملكى در كار نيست . خوب حالا ما باتوجه به كلام 
امام(ره) كه به عرضتان رسيد مى خواهيم ببينيم كه آيا ربا فقط اختصاص به بيع دارد يا اينكه در مطلق معاملات و معاوضات 
ربا 


ص: ار 


وجود دارد؟ ربا به دو قسم قرضى و معاملى تقسيم مى شود ء اككر در قرض زياد ت(جه عينى و جه حكمى)شرط شود ربا و 
حرام مى باشد ولى رباى معاملى دو شرط دارد ؛ اول اينكه همجنس باشند و دوم اينكه مكيل و موزون باشند يش با وجود اين 
دو شرط رباى معاملى جاريست » خوب حالا مى خواهيم بدانيم كه آيا رباى معاملى به صورتى كه بيان شد فقط در بيع جارى 
مى شود يا اينكه در كلّ معاوضات و معاملات جارى مى شود؟ حضرت امام(ره) در تحرير الوسيله فرموده اند كه رباى معاملى 
فقط اختصاص به بيع ندارد بلكه در مطلق معاملات و معاوضات جارى مى شود اما در ص 73١١‏ از جلد ١‏ كتاب بيعشان فرموده 
اند كه رباى معاملى در مانحن فيه(تعاطى بقصد الإباحه)جارى نمى شود و آقاى خوئى نيز در منهاج الصالحين فرموده كه رباى 
معاملى در كل معاوضات و معاملات جارى مى شود ولى در مصباح الفقاهه جلد ١‏ ص ١188‏ فرموده كه رباى معاملى در مانحن 


فيه كه مقضود فقط: إبااحه تصرق الس تارق اثمن شود ضاحب جواش در هعم از جلد 


جواهر 57 جلدى فرموده كه رباى معاملى در كلّ معاوضات و معاملات جارى مى شود على ماصرّح به المصنف(محقق در 
شرايع) و أكثر فقهاء لإطلاق ما دل على حرمته من الكتاب و السنّه » بعد ايشان همين مطلب را تقويت كرده و جند نكته را بيان 
كرده ؛ اول روايات مستفيضه اى را ذكر كرده كه از آنها استفاده مى شود كه ربا مخصوص به بيع نمى باشد بلكه در مطلق 


معاوضات با دو شرط 


مذكور جارى مى شود » نكته دوم اينكه فلسفه حرمت ربا در روايات ما ذكر شده كه اين فلسفه هم در بيع و هم در غير بيع 
متمشّى است . خوب واما رواياتى كه صاحب جواهر ذكر كرده در جلد ؟١‏ وسائل ٠١‏ جلدى در ابواب ربا بيان شده اند كه 
بنده فهرست آنها را خدمتتان عرض مى كنم ؛ اول صحيحه أبى بصير است كه خبر ”از باب 8 از ابواب ربا مى باشد » دوم خبر 
؟أزهين. بات #مى باشذة سوم خبر ١‏ از بات :18 "ان ابواب ربااعى باشدا» جهارع 'صحيحه خحلى ات كه خير ١‏ از باب ٠م‏ 
باشد » و ينجم صحيحه محمدبن مسلم و زراره است كه خبر ” از باب 9 از ابواب ربا مى باشد » تمامى اين اخبار ظهور در 
اطلاق و تركك إستفصال توسط ائمه(ع) دارند يعنى دلالت دارند بر اينكه رباى معاملى در مطلق معاوضات جارى مى باشد و 


فقط اختصاص به بيع ندارد . صاحب عروه غير از كتاب عروه اى كه در دست ماست جلد ثانى عروه را 


نيز نوشته كه مسائل بسيار مهمى را در آن بيان كرده » ايشان در اوائل جلد ثانى عروه ص8 در مورد ربا در معاملات فرموده : ١‏ 
الأأقوى ما هو المشهور من جريان الرّبا فى غير البيع مطلقاء لعموم ما دل على حرمته كتاباً و سنّتاً ...إلى آخر كلامه » . علامه 
نائينى در جلد ١‏ منيه الطالب ص ١186‏ فرموده ربا در معاطات جارى است سواءٌ قلنا بكونها مفيد الملكك أو مفيد الإباحه 


ص: لضن 


لأنّ الرّبا يجرى فى جميع المعاوضات . خوب كلمات علماء و روايات باب به عرضتان رسيد اما همانطور كه عرض شد حضرت 
امام(ره) و آقاى خوئى فرمودند در ما نحن فيه(تعاطى بقصد الإباحه)ربا جارى نيست حالا ما مى خواهيم ببينيم كه آيا كلام اين 
دو بزركوار درست است يا نه؟ تقريرات بحث بيع امام(ره) را جند نفر من جمله مرحوم محمد حسن قديرى و شهيد سيد محمد 
صدر نوشته اند » شهيد صدر در ص 787 از تقريراتى كه نوشته خواسته كلام امام(ره) را توجيه كند لذا فرموده دليل دال بر 
حرمت ربا موردش تقابل بين عينين مثل طلا در برابر طلا ويا كندم در برابر جو و امثالهما مى باشد و شامل ما نحن فيه نمى 
شود زيرا در مانحن فيه(تعاطى بقصد الإباحه)تقابل بين فعلين وجود دارد حراكه إباحه فعلى از افعال مكلف مى باشد و در هبه 
نيز همينكونه است يعنى معاوضه بين فعل دو نفر كه همان هبه كردن است واقع مى شود ء بنابراين أدله دال بر حرمت ربا شامل 


مانحن فيه نمى شود . سيد فقيه يزدى در همان جلد ثانى عروه كه خدمتتان عرض 


شد اين توجيه را رد كرده و حتى در مورد هبه نيز فرموده ؛ در اين موارد نيز و لو اينكه إباحه وجود دارد ولى در واقع مال را 
[نانقه م" كنك بعانين وا قلات عدا لا كيو ردم هوي اننم داق إل مطتييزة نك عات ماده ته اسيق دا نه راف عفن 


شاء الله ... . امروز ١9‏ دى است كه يكك روز بسيار بسيار مهم در تاريخ انقلاب اسلامى 


1ن 


مى باشد و همجنين روز 4 دى را نيز يشت سر كذاشتيم كه ما اين دو روز يعنى ١9‏ دى سال ١1١88‏ و 4 دى سال 1788 كه هر 


دو از روزهاى بسيار مهم و تأثير كذار در تاريخ انقلاب اسلامى هستند را كرامى مى داريم ... . 
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موضوع : تنبيه دوم از تنبيهات دهكانه بررسى اقوال موجود در معاطات شيخ اعظم انصارى(ره) بعد از اينكه ثابت كردند 
معاطات هم مفيد ملكيت و هم مفيد لزوم اس ت(وعلى قولٍ مفيد إباحه است)تنبيهاتى را منعقد كرده اند كه ما تنبيه اول را قبل 
از تعطيلات خوانديم . تنبيه دوم مربوط به آنجه كه معاطات را محقّق مى كند(محقّق معاطات)مى باشد » شيخ در اينجا جهار 
وجه براى محمّق معاطات ذكر مى كند ؛ وجه اول در صورتى است كه إعطاء من الطرفين باشد يعنى بايع بايد مبيع را إعطاء 
كند و مشترى نيز بايد ثمن را إعطاء كند جون در معاملات بايد إنشاء فعلى وجود داشته باشد كه با إعطاء طرفين اين إنشاء 


5 قن لوف قر يقر مسواماة ادوص عقر ابرض اول فقا ايت 12 


يكك امر اعتبارى مى باشد » دوم إنشاء است يعنى ايجاد كردن منشأ » و قبلا بحث كرديم كه منشأ از مقوله معنى مى باشد و 
همانطور كه قبلا- عرض كرديم معاطات إنشاء فعلى مى باشد بنابراين بحث در تنبيه دوم در اين است كه ما مى خواهيم ببينيم 


"١7١ ص:‎ 


در بيع لفظى مثشل بيع صرف و سلم و نسيه اعطاء من أحد الطرفين كافى است در معاطات نيز همين طور است زيرا آنجه كه 
مقوّم بيع است اعطاء و أخذ مى باشد كه به جاى ايجاب و قبول قرار مى كيرد و يرداخت بعدى وفاء به عقد قبلى مى باشد نه 
اينكه جزء متمّم عقد قبلى باشد . وجه سوم آن است كه اصلا اعطاء وجود ندارد و ملاكك اعطاء نمى باشد بلكه ملاكك وصول 
مبيع به مشترى و وصول ثمن به بايع مى باشد » جند مثال براى اين وجه سوم ذكر شده من جمله اينكه مثلا سقًا مشكك آب 
خود را در جايى كذاشته و رفته و ديكران وقتى آب مى خورند يول آن را داخل كاسه اى كه كنار مشكك است مى اندازند و 
مى روند ويا مثل يولى كه در غياب حمامى به دخل او انداخته مى شود و يا مثل يولى كه در غياب سبزى فروش به دخل او 
انداخته مى شود كه در هيجكدام از اين موارد اعطاء نيست بلكه وصول مبيع به مشترى و ثمن به بايع كه حضور ندارد مى 


باشد » 


البته وجه سوم امروزه خيلى شايع شده مثل خريدهايى كه انسان از فروشكاههاى بزركك مواد غذايى انجام مى دهد بدون آنكه 
اعطائى وجود داشته باشد بنابراين در وجه سوم وصول ميزان است . وجه جهارم آن است كه حتى وصول هم در كار نيست 
بلكه تنها مقاوله و كفتكويى بين طرفين صورت كرفته و همين باعث وقوع بيع معاطاتى شده » اين جهار وجه براى محقق شدن 
معاطات بود كه به عرضتان 


ص: ا م 


رسيد . مرحوم نائينى در جلد اول منيه الطاللب ص1828١‏ تا ص/12١‏ اين بحث را مطرح كرده و فرموده كه فقط قسم اول(اعطاء 
من الطرفين)معاطات و بيع مى باشد و اقسام ديكر بيع و صحيح نيستند زيرا درست است كه معاطات در آيات و روايات ذكر 
نشده ولى بايد عرفا به آن بيع بكويند و بيع يكك معاوضه خاصى است كه فقط شامل تمليكك و تملك خالى نيست بلكه درواقع 
تبديل اضافتين و تمليكك مثمن به ثمن و بالعكس مى باشد يعنى در واقع قوام بيع به تبديل اضافتين و تمليكك فى مقابل تمليكك 
آخر مى باشد لذا حتما بايد اعطاء من الطرفين باشد و اككر فقط اعطاء از يكك طرف باشد مثل ايجاب بدون قبول مى شود يعنى 
جتنافجة دمن ذلكتك لظ يعات دون نولو نه قرفدنبي خوو ةدو امه تومدزه النبي اعطاة من الطرقي ابا نك حدق ودنا 
اينكه آن علت تامه بوجود بيايد و حتى مرحوم نائينى فرموده معاطات فقط در بيع به اين صورت متمشّى مى شود و در مثل هبه 


و صلح و امثالهما اصلا معاطات متمشّى نمى شود . حضرت امام(ره) از اشكال مرحوم نائينى اينطور جواب 


داده كه ملاكك و ميزان در اينجا خود فعل است و فعل زبان ندارد بلكه ما از شواهد و قرائن موجود محتواى فعل را مى فهميم 
مثلا وقتى انسان برمى خيزد اين بلند شدنش فعل اوست كه زبان ندارد ولى انواع و اقسامى دارد زيرا كاهى برمى خيزد كه 


كتابى را بر دارد و كاهى برمى خيزد للتعظيم كه هردوى اينها بلن شدن هستند » بنابراين امام(ره) به خلاف مرحوم نائينى 


ص: عام 


مى فرمايد كه محتوا در باب بيع فقط منحصر در اعطاء من الطرفين نيست بلكه فعل محتواى خودش را با توجه به شواهد و 
قرائنى كه به آن منضم مى شود نشان مى دهد مثلا كاهى كتابى را از كسى مى كيرد كه بعدا يولش را به او بدهد كه اين مى 
شود بيع ولى كاهى آن كتاب را قرض مى كيرد و كاهى آن را هبه مى كيرد » يس مى توان كفت كه فعل نيز محتوايى دارد و 
محتواى آن إنشاء است و إنشاء نيز انواع و اقسام متفاوتى دارد و أهل عرف نيز اين زبان و محتواى فعل را باتوجه به قرائن و 
شواهد موجود مى فهمند و درك مى كنند لذا باتوجه به اين مطلب قسم سوء(فقط وصول است و هيجكونه اعطائى نيست)نيز 
اشكالى ندارد زيرا مثلا كذاشتن سبزى ها در جاى خاصى انشاء از طرف بايع است و برداشتن آن سبزى ها و كذاشتن يول در 
داخل دخل سبزى فروش نيز انشاء از طرف مشترى مى باشد و امروزه نيز اكثر معاملات با فعل صورت مى كيرد خواه اين فعل 
مثلا با تلفن باشد يا بايست و امثال ذلكك 


اهما نطو قدئنا زان الناظة رامين اميم نا رد وكا قال رادي ليم :واهدا نطوو عدعر هجهل افعالة بانسو اع كران ويا 
و محتواى خودشان را نشان مى دهند لذا هم قسم اول وهم قسم دوم وهم قسم سوم بايد صحيح باشند و اما بعدا درباره قسم 


جهارم بحث خواهيم كرد . كلام مرحوم نائينى به عرضتان رسيد بررسى بقيه كلمات و اقوال بماند 


ص: 10 


بواى ليه يعن إن قاد الما 
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موضوع : تنبيه دوم از تنبيهات دهككانه بررسى اقوال موجود در معاطات بحثمان در تنبيه دوم در اين است كه معاطات به جه 
عامل وسبين ميحلق من اشوة؟ عرض كرديم جهان ضورت براق جتن معاطاتة تصوّر شده كه عبار تند از ؛ اول اينكه تعاطى 
مالين من الطرفين باشد كه در واقع طرفين با اعطاء خودشان انشاء فعلى مى كنند يعنى ه ركدام از آنها با اعطائش تمليكك را 
براى ديككرى إنشاء مى كند . صورت دوم اينكه اعطاء من طرفٍ واحد باشد » شكى نداريم كه در بيع لفظى اكر اعطاء من 
طرفٍ واحد باشد صحيح است مثل بيع صرف و سلف و نسيه منتهى بحث ما در اين است كه آيا در باب معاطات نيز اعطاء من 
طرفٍ واحد صحيح است يا نه؟ . صورت سوم اينكه از هيج طرفى اعطاء وجود ندارد بلكه تنها وصول و ايصال بدون اعطاء 
وجود دارد يعنى ثمن به بايع و مثمن به مشترى رسيده كه ديروز مثالهايى براى اين صورت زديم ( كذاشتن يول در دخل سقًا 


و سبزى فروش و حمّامى در غياب آنها ) . صورت 


جهارم اينكه وصول و ايصالى نيز در كار نيست بلكه تنها يكك مقاوله و كفتكويى صورت كرفته و به مرحله انشاء نرسيده » 
خوب حالا ما مى خواهيم ببينيم كه معاطات با كدام يكك از اين جهار صورت محمّق مى شود؟ . همانطور كه شيخ انصارى نيز 
لوووك ياه مطاف كو سوق اول م ونين ااوردة وير معاظاك ازراب مفاهله الك و تفاط قز ازدعار فين ضويت كرنه: 


ص: م 


است و در واقع طرفين با اعطاء خودشان إنشاء فعلى كرده اند . ديروز عرض كرديم كه مرحوم نائينى در جلد اول منيه الطالب 
ص ١88‏ تا ص/1917 معاطات را منحصر در همين صورت اول ( اعطاء من الطرفين ) كرده و فرموده بيع فقط تمليكك و تملكك 
خالى نيست بلكه تمليك و تملك من جانبين و تبديل اضافتين مى باشد يعنى بايع اضافه خود به مثمن را به اضافه خود به ثمن 
تبديل مى كند و مشترى نيز اضافه خود به ثمن را به اضافه خود به مثمن تبديل مى كند و لازمه اين تبديل اضافتين اعطاء من 
الطرفين مى باشد به عبارت ديكر بايد فعل ما مصداق ببع باشد و مصداق بيع بودن نيز فقط به صورتى است كه خدمتتان عرض 
شد ( اعطاء من الطرفين ) و غير از آن مصداق بيع نيست و مشمول أدله دال بر صحت بيع نمى شود لذا فقط در صورت اعطاء 
من الطرفين بيع معاطاتى محقّق مى شود و ديكر ما هبه و ضمان و اجاره و نكاح وصلح معاطاتى نداريم . در جواب از كلام 
مرحوم نائينى عرض مى كنيم كه جنانجه در اعطاء من الطرفين فعل 


آنها محتوايش اين است كه عقد بيع واقع شده در موارد ديكر مثل بيع صرف و سلف و نسيه كه اعطاء من طرفٍ واحد مى 
باشد نيز محتواى فعل آنها اين است كه عقد بيع واقع شده يعنى مصداق بيع در آنجا اعطاء من الطرفين بود و در اينجا نسيه و 
صرف و سلف مى باشد و در تمام معاوضات و معاملات ديكر نيز همينطور است يعنى ما 


ص: 1م 


ازقرائن و شواهدى كه در هر معاوضه اى وجود دارد محتواى فعل را مى فهميم و درك مى كنيم كه همين محتواى فعل 
خودش انشاء مى باشد . بنابراين ما علاوه بر بيع معاطاتى هبه و اجاره و صلح و حتى نكاح معاطاتى نيز داريم و همانطور كه 
ديروز عرض كرديم حضرت اماء(ره) در جلد اول از كتاب بيعشان ص/77 و آقاى خوئى در ص ١188‏ تا ص 188 از جلد” 
مصباح الفقاهه نيز به ترتيبى كه عرض شد به كلام مرحوم نائينى اشكال كرده اند . مرحوم ايروانى در جلد اول حاشيه بر 
مكاسب ص "87 در مقابل مرحوم نائينى فرموده كه معاطات فقط منحصر در آن است كه اعطاء من طرفٍ واحد باشد » مرحوم 
نائينى بيع را اينطور معنى كرد كه ١:‏ البيع تبديل اضافهٍ من جانب فى قبال تبديل اضافه من جانب آخر » اما مرحوم ايروانى در 
تعريف بيع فرموده : بيع آن است كه يكك طرف اعطاء كند(ايجاب)و طرف ديكر تحويل بككيرد(قبول)كه اكر بيع لفظى باشد با 
بعت و قبلت محقَّق مى شود ولى اكر لفظ نباشد اعطاء شما ايجاب و أخذ طرف مقابل قبول مى باشد و معلوم است كه ما 


دو ايجاب و قبول نمى خواهيم بلكه تنها يكك ايجاب و قبول مى خواهيم لذا معاطات در بيع فقط در صورتى كه من جانب 
معنى نكرده اند » بيع فقط ايجاب و قبول نيست بلكه بيع معاوضه بين مالين مى باشد مثلا من مى خواهم 


ص: 516 


كتابم را با خود نويس ديكرى معامله كنم شخصى وكيل مى شود و مى كويد بادلت هذا بهذا خوب دراين صورت معامله 
صورت ميكرد و نيازى به ايجاب و قبول هم ندارد , بله ايجاب و قبول كاهى جاى بادلت را مى كيرد ولى قوام بيع به ايجاب و 
قبول نيست بنابراين معناى بيع منحصر در اعطاء من جانب واحد و ايجاب و قبول نمى باشد . شيخ محمد حسين اصفهانى 
صورت جهارم يعنى مطلق مقاوله و كفتكو بدون وصول وايصال و اعطاء را اختيار كرده كه خوب اين هم صحيح نيست زيرا 
ما در معاطات فقط قصد و كفتكو نياز نداريم بلكه انشاء لازم داريم كه اين انشاء يكك قراردادى است كه مشمول أوفوا بالعقود 
مى شود ء بله در بعضى جاها قصد كارايى دارد مثلا در نماز بايد بسم الله سوره اى كه بعد از حمد مى خوانيم را با قصد بسم 
الله همان سوره بكوئيم كه خوب اين در باب عبادات است و بيع در باب معاملاءت است » بنابراين مجرد مقاوله و كفتكو و 


وك اند يراق فزها لفقم اليو 
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موضوع : تنبيه دوم از تنبيهات دهكانه بررسى اقوال موجود در معاطات عرض كرديم شيخ انصارى(ره) معاطات را به جهار 
قسم تقسيم كرده ؛ اول آن است كه اعطاء من الطرفين باشد » قسم دوم آن است كه اعطاء من طرفٍ واحد باشد » قسم سوم آن 


ص: عرسا 


بلكه تنها وصول و ايصالى وجود دارد مثل كذاشتن يول در دخل سقًا در غياب او قسم جهارم آن است كه نه اعطاء و نه 
وصول و ايصالى هست بلكه تنها مقاوله و كفتكويى بين طرفين انجام شده كه اين مقاوله منجر به معامله بين آن دو شده . 
خوب ما در مورد قسم اول ( اعطاء من الطرفين ) عرض كرديم شكى در اينكه معاطات و صحيح است نيست و تنها مخالف در 
اينجا مرحوم ايروانى بود يس اعطاء من الطرفين فرد أجلى و أعلاى تعاطى مى باشد . قسم دوم ( اعطاء من طرفٍ واحد ) نيز 
اشكالى ندارد و صحيح است و تنها مخالف در اينجا مرحوم نائينى بود كه فقط قسم اول را صحيح مى دانست . ما اصطلاحاً به 
اين اقسام جهار كانه معاطات مى كوئيم و إلا در قسم سوم و جهارم اصللا اعطاء وجود ندارد البته ما در كرو لفظ معاطات 
نيستيم جونكه در كتاب و سنت لفظ معاطات ذكر نشده بلكه ما آن صورتى را كه مصداقى براى بيع و عقد باشد كافى مى 


دانيم . قسم سوم ( وصول و ايصال بدون اعطاء ) نيز ظاهرا اشكالى ندارد و صحيح 


است زيرا آنجه كه ركن بيع و ما به القوام است معاوضه مى باشد و لازم نيست كه الآن مال به عنوان اعطاء داده شود و ديكرى 
آن را به عنوان أخذ مال أخذ كند بنابراين قسم سوم نيز مشمول أدله و صحيح مى باشد . در مورد قسم جهارم ( نه اعطاء و نه 
وصول وايصال بلكه فقط مقاوله ) بايد عرض كنيم 


ص: الور 


كه حضرت امام(ره) در جلد اول كتاب بيعشان ص 357 به اين قسم جهارم اشكال كرده و فرموده تنها قصد و نيت و مقاوله 
كافى نيست بلكه بايد داد و ستد و اعطاء و إنشاء ( جه لفظى و جه فعلى ) صورت بكيرد تا بيع ( لفظى يا معاطات ) محقّق شود 
»اما آيت الله خوئى در جلد ١‏ مصباح الفقاهه ص 188 فرموده كه اين قسم جهارم نيز صحيح است زيرا در بيع فقط لازم است 
كه دو مال با هم مبادله شوند و ديككر حضور مالين لازم نيست لذا قصد كردن كافى است . و اما بنده نيز از اول بحث عرض 
كردم كه ما دو جيز لازم داريم ؛ إنشاء و منشأ » و كفتيم كه إنشاء نقش بسيار مهمى دارد و در معاطات نيز إنشاء به فعل است 
لذا قصد و مقاوله به تنهايى كافى نيست بلكه بايد به هر نحوى من الأنحاء إنشاء وايجاد صورت بككيرد ولو اينكه حضور هم 
نداشته باشند يعنى بايد سبب معامله كه إنشاء است را بوجود بياورند لذا حق با حضرت امام(ره) مى باشد . مطلب ديكر كه 


بسيار مهم است اين است كه شيخ انصارى(ره) براى قسم 


سوم ( وصول و ايصال بدون اعطاء ) سه مثال ( سقًا و سبزى فروش و حمّامى ) زد كه در اين أمثله سه كانه مناقشه بسيار شده 
كه آيا آنها بيع هستند يانه؟ . ما ازاين جهت در مثالهاى مذكور مناقشه و بحث مى كنيم كه بايد توجه داشته باشيم كه اجتهاد 


دو يايه دارد ؛ يكى تفريع فروع بر اصول يعنى 


ص: حور 


مجتهد كسى است كه از شكم اصول فروعات مختلف را درمى آورد وامام صادق(ع) نيز فرموده : ١‏ علينا إلقاء الأصول و 
عليكم التفريع )» يايه ديكر رد الفروع إلى الأصول مى باشد يعنى مجتهد بايد فروعاتى كه در خارج محقق اند را به يكى از 
اصولى كه مورد قبول است بركرداند » شيخ انصارى(ره) أمثله سه كانه مذكور را به بيع بركردانده ولى حضرت امام(ره) و 
آقاى خوئى و همجنين بنده به كلام شيخ اشكال داريم ) . آقاى خوئى در مصباح الفقاهه فرموده ؛ ما نمى توانيم بككوئيم مثال 
سا بيع است زيرا مسلّماً همه اشخاص در خوردن آب مساوى نيستند بلكه شايد شخصى خيلى تشنه باشد و آب زيادى بخورد 
و شخص ديكرى كم تشنه باشد و آب كمترى بخورد » خوب از طرفى در بيع لازم است كه مبيع معلوم باشد و إلا بيع غررى 
مى شود و نهى النبى(ص) عن بيع الغرر(سئن بيهقى جلده ص 67”)درحالى كه در مثال سما مبيع معلوم نيست زيرا معلوم نيست 
كه هركسى جقدر آب مى خورد بنابراين مثال سما نمى تواند بيع باشد بلكه مى توانيم بكوئيم كه اين مورد يا إباحه بعوض 
است و يا يكك معاوضه و 1 


معامله مخصوصى است كه مشمول تجارءً عن تراض مى شود . آقاى خوئى مثال سبزى فروش را نيز از همين راه حل مى كند 
و بعلاسوه مى فرمايد كه در واقع شما از طرف سبزى فروش وكيل هستيد و سبزى رااز طرف او به خودتان كه أصيل هستيد 
منتقل مى كنيد و از طرف خوتان يولش را به او منتقل مى كنيد 


ص: فض 


وآن رادر دخل سبزى فروش مى كذاريد و مى رويدمثل اينكه كسى بككويد: أعتق عبدك عنى در حالى كه بنده ديكرى نمى 
شود كه از طرف شما آزاد شود زيرا : لاعتق إلا فى ملك و شما مالكك نيستيد لذا اول بنده را با وكالت از شما به ملكك خودش 
منتقل مى كند و بعد او را آزاد مى كند يس به اين ترتيب مثال سبزى فروش نيز درست مى شود ولى بيع نمى باشد . آقاى 
خوئى در مورد مثال حمّرامى نيز مى فرمايد ؛ اين مورد نيز بيع نيست زيرا افراد در استعمال آب متفاوتند مثلا بعضى ها آب 
كمترى مصرف مى كنند ولى بعضى ديكر آب زيادى مصرف مى كنند لذا در اينجا نيز مبيع معلوم نيست » بنابراين آقاى 
خوئى در هر سه مثال مناقشه مى كند و مى فرمايد كه هيجكدام از اينها بيع نيستند بلكه يا إباحه بعوض هستند ويا يك 
معاوضه خاصى مى باشند . حضرت امام(ره) مثال سبزى فروش را قبول مى كند و مى فرمايد كه اين مورد بيع است زيرا لازم 
نيست كه انسان در حال فروختن حاضر باشد ء اما به دومثال ديكر اشكال اشكال مى كند » 


الشان در عؤوةشال ناه قزنايك كه يول تياد عتائل امدقت بلكدور ابل راف و خدماك د ركراسفا شل ورد 
آب و خنكك كردن آن و... نيزمى باشد لذا اين مورد بيع نيست بلكه إباحه بعوض مى باشد زيرا در مقابل زحمات و خدمات 


سقًا يول مى دهيم » و مثال حمامى نيز مثل همين مثال سقا 


ص: إرفضن 


مى باشد لذا اين دو مورد ( سقًا و حمر امى ) بيع نيستند . ( اشكال و ياسخ استاد ) : نمى توانيم بكوئيم كه اين مورد از باب 
اجاره است زيرا در اجاره بايد جيزى را اجاره بدهيم كه عينش باقى بماند در حالى كه مواد خوراكى و نوشيدنى مصرف و 
تمام مى شوند . خوب اين قول حضرت امام(ره) و آقاى خوثى بود كه به عرضتان رسيد و حالا ما بايد بررسى كنيم و ببينيم كه 
آيا أمثله سه كانه مذكور بيع هستند يا إباحه بعوض و يا معاوضه و معامله خاص ديكر؟ كه بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... 
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موضوع : تنبيه دوم از تنبيهات دهككانه بررسى اقوال موجود در معاطات شيخ اعظم انصارى(ره) در تنبيه دوم جهار قسم براى 
معاطات ذكر كردند : قسم اول آن است كه اعطاء من الطرفين باشد » قسم دوم آن است كه اعطاء من طرفٍ واحد باشد » قسم 
سوم آن است كه فعلا اعطائى و أخذى در بين نيست بلكه تنها وصول وايصالى وجود دارد مثل ككذاشتن يول در دخل سقًا و 


حمّامى و سبزى فروش در غياب آنها » قسم جهارم آن است كه نه اعطاء 


ونه وصول و ايصالى هست بلكه تنها مقاوله و كفتكويى بين طرفين انجام شده كه اين مقاوله منجر به معامله بين آن دو شده 


جلسه قبل در أمثله سه كانه مذكور در قسم سوم بود 
ص: 775 


» عرض كرديم كه شيخ انصارى(ره) هر سه مثال را بيع معاطاتى حساب كرهده اما فقهاء و محشين من جمله حضرت امام(ره) و 
آقاى خوئى وغيرهما بحثهاى بسيارى در اين مورد انجام داده اند كه آيا أمثله سه كانه مذكور به اصول بيع برمى كردند وعرفاً 
بيع هستند يانه؟ . به نظر ما أمثله سه كانه مذكور با هم مساوى نيستند بلكه فرق دارند » هرجايى كه متاع با يول عوض شود به 
هر شكلى كه باشد بيع مى باشد لذا مثال سبزى فروش بيع است زيرا لازم نيست كه در بيع حتما بايع حضور داشته باشد وو از 
طرفى فاصله بين ايجاب قبول اشكالى ندارد يعنى عرفا لازم نيست كه حتما قبول يشت سر ايجاب كفته شود . دومثال ديكر ( 
سما و حمّامى ) با مثال سبزى فروش فرق دارند جراكه در اين دو مثال فعل و عمل از طرف سقًا و حمّامى صورت كرفته يعنى 
حمّرامى با زحمات فروان آب را كرم كرده و حمام را براى استحمام ديكران آماده كرده و سقًا نيز با زحمات و سختيهاى 


فراوانى مشكك آب را براى استفاده ديكران تهيه كرده بنابراين هركجا كه دادن متاع با فعلى و با زحمتى توأم باشد بيع نيست 


ودر حال حاضر نيز اين كار انجام مى شود مثل شخص هتل دار كه مكانى را با زحمات فراوان فراهم مى كند تا افراد جند 
شب در آن بمانند كه جنين كارى كرجه متعارف هم هست ولى بيع نيست بلكه ظاهرا إباحه بعوض مى باشد بنابراين به نظر 
بنده أمثله سه كانه مذكور با هم مساوى نيستند ( بخللاف 


ص: إحض 


شيخ كه هر سه تاى آنها را بيع حساب كرده ) بلكه بيع عرفا به جايى كفته مى شود كه متاع بدهيم و يول بككيريم اما جاهايى 
كه شخص افعال و زحمات ذى قيمت و با ارزشى انجام داده بيع نيستند بلكه إباحه بعوض هستند و يا نهايتاً مى توانيم بكوئيم 
كه تجارءً عن تراض مى باشند لذا مثال سبزى فروش بيع است ولى مثال سقًا و حّامى بيع نيستند . خوب هذا كله كه ما عرض 
كال انق بهار تلح ما كرو ظ رود اتات د وعد ران كاي ققياد قلكه رجام كر و داعقالا كشمان نوا شبووتى ايك 
كه جهار قسم مذكور به قصد إباحه باشند » و اما اكر صورت اول ( اعطاء من الطرفين ) به قصد إباحه باشد اشكالى ندارد زيرا 
مشمول أدله اى مثل : ١‏ الناس مسلطون على أموالهم » و١‏ أوفوا بالعقود » و امثال ذلك مى شود ؛ و همجنين اكر صورت دوم 
كه اعطاء من طرفٍ واحد است و صورت سوم كه وصول و ايصال بدون اعطاء است به قصد إباحه باشند اشكالى ندارد منتهى 


شيخ در اينجا در صورت سوم و جهارم اشكال كرده و فرموده دليل ما در باب إباحه سيره و 


اجماع است كه دليل لَنى مى باشند و در دليل لبى بايد قدر متيقن كرفته شود لذا شيخ مى فرمايد كه صورت سوم اشكال دارد 
و صورت جهارم نيز اشكال دارد آكدا » اما بنده عرض مى كنم كه وقتى به سيره و عرف متشرعه مراجعه مى كنيم مى بينيم كه 
ظاهراً هر جهار قسم مشروعيت دارند يعنى هم 


ص: لخر 


در صورتى كه به قصد تمليكك باشند و هم در صورتى كه به قصد إباحه باشند مشروع و صحيح هستند البته إباحه در اينجا 
إباحه مالكيه يعنى از طرف مالكك مى باشد نه إباحه شرعيه مثل حق الماره كه از طرف شارع است » خوب با توفيق يرورد كار 
تنبيه دوم تمام شد . تنبيه سوم درباره تمييز بايع از مشترى مى باشد » در بيع لفظى به خاطر وجود لفظ بعت و قبلت تمبيز بايع از 
مشترى آسان است اما در باب معاطات كه لفظ وجود ندارد كاهى تمييز بايع از مشترى مشكل مى شود فلذا در اينجا صورى 
براى مسئله ذكر شده : صورت اول در جايى است كه يكك طرف يول نقد و طرف ديككر كالا مى دهد . صورت دوم در جايى 
است كه هردو طرف يول نقد مى دهند مثل صرافى ها و يا هر دو طرف متاع مى دهند مثل معاوضه كندم با برنج كه اين خود 
دو صورت بيدا مى كند : اول اينكه هردو كالا را قيمت مى كنند و دوم اينكه هردو يا يكى از آنها را قيمت نمى كنند . شيخ 


انصارى(ره) بناير صور مذكور مى فرمايند : در آن صورتى كه يكك طرف يول وطرف 


ديكر متاع مى دهد آن طرفى كه يول را مى دهد مشترى است و آن طرفى كه متاع را مى دهد بايع مى باشد اما صور ديكر 
روشن نيستند و بايد در مورد آنها بحث كنيم » مى توانيم بككوئيم در صورتى كه هر دو متاع اند و ما يكى از آنها قيمت كرده 
ايم آن طرفى كه 


ص: ففرا 


قيمت كرده ايم مشترى و آن طرفى كه قيمت نكرده ايم بايع مى باشد ء و اما براى صورتى كه هردو أثمان اند و يا هر دو متاع 
اند ولى هيجكدام را قيمت نكرده ايم جهار احتمال ذكر شده : اول اينكه هر دو به اعتبارى بايع و به اعتبار ديكر مشترى باشند 
كه خوب در جنين صورتى تمبيز بايع از مشترى مشكل مى شود لذا ما متيفّن كه مال هردو باشد را مى كيريم و در بقيه بايد به 
أصل مراجعه كنيم . احتمال دوم اين است كه كسى كه اول مى دهد مشترى است و كسى كه دوم مى دهد بايع است زيرا نوعاً 
اول مشترى يول را مى دهد و بعد بايع متاع را به او مى دهد . احتمال سوم اين است كه اصلا بككوئيم جنين معاوضه اى بيع 
نيست بلكه نوعى مصالحه مى باشد و احتمال جهارم اين است كه بككوئيم يكك معامله مستقل غير از بيع مى باشد » خوب اين 
جهار احتمال بود كه به عرضتان رسيد بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


تنبيه سوم از تنبيهات دهكانه - تمييز بايع از مشترى كتاب الصوم 
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موضوع : تنبيه سوم از تنبيهات دهكانه تمييز بايع از مشترى تنبيه سوم درباره تمييز بايع از مشترى مى باشد » 


كاهى تميبز بايع از مشترى مشكل مى شود فلذا در اينجا صورى براى مسئله ذكر شده : صورت اول در جايى است كه يكك 
طرف يول نقد و طرف ديككر كالا مى دهد 


ص: ضر 


» صورت دوم در جايى است كه هردو طرف يول نقد مى دهند مثل صرافى ها و يا هر دو طرف متاع مى دهند مثل معاوضه 
كندم با برنج كه اين خود دو صورت بيدا مى كند : اول اينكه هردو كالا را قيمت مى كنند و دوم اينكه هردو يا يكى از آنها 
را قيمت نمى كنند . شيخ انصارى(ره) مى فرمايند : در آن صورتى كه يكك طرف يول و طرف ديكر متاع مى دهد آن طرفى 
كه يول را مى دهد مشترى است و آن طرفى كه متاع را مى دهد بايع مى باشد . مى توانيم بكوئيم در صورتى كه هر دو متاع 
اند و ما يكى از آنها قيمت كرده ايم آن طرفى كه قيمت كرده ايم مشترى و آن طرفى كه قيمت نكرده ايم بايع مى باشد » و اما 
براى صورتى كه هردو أثمان اند ويا هر دو متاع اند ولى هيجكدام را قيمت نكرده ايم جهار احتمال ذكر شده : اول اينكه هر 
دو به اعتبارى بابع و به اعتبار ديكر مشترى باشند كه خوب در جنين صورتى تمبيز بايع از مشترى مشكل مى شود لذا ما متين 
كه مال هردو باشد را مى كيريم و در بقيه بايد 


به أصل مراجعه كنيم » شيخ در اين احتمال مى فرمايد كه احكام هردو را مترتب مى كنيم مثلا اكر قسم خورده بود كه جيزى 
نفروشد و جيزى نخرد دراين صورت جونكه حنث قسم كرده بايد دو كفاره بدهد زيرا هم بايع است و هم مشترى . احتمال 
دوم اين است كه كسى كه اول 


ص: اضر 


مى دهد مشترى است و كسى كه دوم مى دهد بايع است زيرا نوعاً اول مشترى يول را مى دهد و بعد بايع متاع را به او مى دهد 
. احتمال سوم اين است كه اصلا بككُوئيم جنين معاوضه اى بيع نيست بلكه نوعى مصالحه مى باشد و احتمال جهارم اين است 
كه بكوئيم يكك معامله و معاوضه مستقل غيرازبيع مى باشد . به نظر بنده كلام شيخ در اينجا اضطراب دارد زيرا ازطرفى در 
وسعت مفهوم بيع و اينكه بيع فقط در صورتى است كه يكك طرف يول و طرف ديكر متاع باشد بحث مى كند يعنى مسلم 
كرفته كه بيع است منتهى در وسعت مفهوم ببع بحث مى كند ( شبهه مفهوميه ) و از طرفى در اين بحث مى كند كه اصلا 
بعضى از صور مذكور بيع هستند يا صلح يا معاوضه ى مستقل؟ . بيع دو معنى دارد : كاهى بيع به معناى سببى است مثل باع به 
معناى فروخت در مقابل اشتريت به معناى خريد و كاهى در قرآن و أحاديث بيع به معناى معامله استعمال شده مثل آيات 
شريفه : «رجالٌ لا تُلهيهم تجارة ولا بي عن ذكر الله و إقام الصّلوه يرجون تجارة لّن تبور» و١‏ إذا نودي للصّوه 

من يوم الجمعه فاسعوا إلى ذكر الله و ذروا البيع » اما شيخ در مانحن فيه مشخص نكرده كه آيا در شبهه مفهوميه بيع بحث مى 
كند يا در اينكه بعضى از صور مذكور اصلا بيع اند يا صلح يا معاوضه مستقل ديكر؟ . جند مطلب در كلام شيخ وجود دارد : 


اول اينكه ايشان 


ص: كرون 


فرمودند در صورتى كه هر دو نقود هستند ويا هردو كالا هستند و هيجكدام از آنها قيمت نشده اند هركدام از دوطرف به 
امقاريى الم وود انه > املع وعدن اشع ريع [وكاة مز :فزما قا كاذو ان دوو سكع مسوم ودكل راح تهنا 
أذاقعا المتر فهو رهظام عرض يي كك عابي هران كنت تاشدرد ير كر ب الساياف مدر ىرا 
وقتى به اعتبارى بايع است حكمش هم مترتب مى شود و همجنين وقتى به اعتبارى مشترى است حكمش هم مترتب مى شود ء 
مثلا خيار حيوان مال مشترى است حالا اكر هردوى ثمن و مثمن حيوان باشند خوب در اينجا ما نمى دانيم دقيقاً كدام يكك بايع 
و كدام يكك مشترى است ولى مى دانيم كه بالاخره يكى از آنها بايع و ديكرى مشترى مى باشد و هركجا كه شكك كرديم بايد 
به اصول مراجعه كنيم و أصل در عقد لزوم است و هركجا كه شكك كنيم خيار ثابت است يانه اصل بر عدم ثبوت خيار و ثبوت 
لزوم مى باشد . شيخ به روايتى استدلال كرده و فرموده احتمال دارد بعضى از صور مذكور صلح باشند كه آن خبر» خبر ١‏ از 


باب هاز ابواب 


صلح ص ١126‏ از جلد ١١‏ وسائل ٠‏ جلدى مى باشد . خبر اين است : « محمدين على بن الحسين بإسناده عن العلاء عن 
محمدبن مسلم عن أبى جعفر(ع) أنّه قال : فى رجلين كان لكل واحد منهما طعام عند صاحبه ولا يدرى كل واحد منهما كم 
عند صاحبه » فقال كل واحد منهما 


77١ ص:‎ 


لصاحبه : لكك ماعندكك » ولى ماعندى فقال : لا بأس بذلكك إذا تراضيا و طابت أنفسهما » . قبلا عرض كرديم كه دأب مشايخ 
ثلادثه در نقل خبر باهم فرق مى كند . صدوق عليه الرحمه نوعاً وسائط را حذف مى كند و فقط راوى آخرى كه از امام 
معصوم نقل كرده را ذكر مى كند و بعد واسطه ها را در آخر من لايحضر الفقيه ذكر كرده البته در آخر جامع الروات نيز طرق 
مشايخ ثلاثه ذكر شده » شيخ صدوق از طبقه ٠‏ وعلاء از طبقه 0 و محمدبن مسلم از طبقه ؟ مى باشد و در آخر جامع الروات 
ذكر شده كه اسناد شيخ به علاء صحيح مى باشد . شيخ به اين روايت استدلال كرده و فرموده در مانحن فيه كه مى خواهند 
كندم را با برنج معامله كنند نيز جونكه نمى دانيم كدام يكك بايع و كدام يكك مشترى است يس اين معامله بيع نيست بلكه 
صلح مى باشد » اما مى توانيم بككوئيم كه استدلال به اين حديث مشكل است زيرا روايت فقط مربوط به جايى است كه 
هيجكدام از آنها نمى دانند كه كندم جقدر است و برنج جقدر است در حالى كه بحث ما أعم است و حتى شامل صورتى كه 


جهالت مى شود كه اين در بين مردم نيز معمول است يعنى كَاهى كه نمى توانند وزن مشخص كنند مى كويند با هم صلح مى 
كنيم زرا اوتكارا ابن 


ص: زفرض 


مطلب در ذهنشان است كه صلح متحمل جهالتى مى شود كه بيع متحمل آن نمى شود بنابراين استدلال به اين حديث مشكل 
است . مطلب ديكر اين است كه همانطور كه عرض كرديم در باب بيع موجب و قابل لازم نيست و حتى اكر بككويند بادلنا نيز 
بيع است و صحيح است » مرحوم ايروانى و أمثاله يكك معيار ديكر نيز براى تشخيص بايع از مشترى ذكر كرده اند و آن اين 
است كه هر كسى كه مالش را براى ربح در جريان اقتصادى قرار داده بايع است و هركسى كه احتياج دارد و براى أخذ آن 
مال مراجعه مى كند مشترى مى باشد كه اين مطلب صحيح است البته شايد كليت نداشته باشد و در هركجا كه شكك كنيم بايد 


به اصول مراجعه كنيم بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت كتاب الصوم 
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موضوع : تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت تنبيه دوم از تنبيهات معاطات مربوط به اين بود كه در 
مقام اثبات معاطات به جه جيزى محقّق مى شود و تنبيه جهارم كه امروز شروع مى كنيم مربوط به اين است كه معاطات در 


مقام ثبوت و واقع جند جور تصور مى شود؟ جهار وجه در مقام تصوّر و ثبوت براى 


معاطات ذكر شده ؛ اول آنكه متعاطيين قصدشان تمليكك مالين به عنوان معاوضه مى باشد يعنى تبديل مال به مال و به عبارت 
درك قطيعد شان تنديل أقافه باعيافه اخركى من بالاند +ختونب وق جيغة شكال تنداوة ول اتكة ركف انقر اق نيا اعطار كن باق 


ص : ”7307 


شود كما اينكه در تنبيه دوم نيز كفتيم كه هم در صورت اعطاء طرفين و هم در صورت اعطاء من طرفٍ واحد معاطات محمّق 
مى شود . جند نكته در اين وجه اول وجود دارد ؛ اول اينكه جنانجه در بيع بالصيغه بالفظ قبلتٌ معامله تمام بود در اينجا نيز با 
اغنق كويد ضاق تلك لقع معافلة ماد انك رو إبن اعل هر بادك فركه أن درس شرت عورا مارقن هين خاي عب 
تمليك و به عهده كرفتن آنجه كه بعداً بايد بيردازد مى شود و بعداً كه أداء مى كند در واقع وفاى به اين معامله است جونكه 
معامله با همان أخذ تمام شده و ثمره اش اين است كه اكر بعداً أداء نكرد و كوتاهى در يرداخت كرد بايد به قوه قضائيه 
مراجعه كنيد و حق خودتان را ازاو بكيريد و يا اكر كوتاهى نكرد ولى مرد بايد ورثه اش حق شما را بيردازند زيرا با معامله 
نقل و انتقال محقق شده لذا جه عين خارجى باشد وجه كلى فى الذمه بر عهده وراث است كه آن را بيردازند . اكر اشكال 
شود كه معاطات از باب مفاعله است و باب مفاعله بين إثنين است يس جطور اعطاء من طرفٍ واحد معاطات ناميده مى شود؟ 


در 


جواب مى كوئيم بله مفاعله بين إثنين است ولى لازم نشده كه آن مبدأ و مصدر از هر دو طرف صادر شود مثلاً در مضاربه 


يكى مالكك است كه يول را مى دهد و يكى عامل است كه ضرب فى الأرض مى كند و معامله انجام مى دهد و هردوى آنها 


ص: 7776 


ضرتفن الأرض: تمن كنثد ورامعلا در ساقات تق فقط كار يكت قر ات ونفر ديك فقط١درخت‏ :ها رادو اختيان او قران 
داده ولى به آن مساقات مى كويند و معالجه و مشاهده و حتى مراهنه و امثال ذلكك نيز همين طور هستند خلا-صه اينكه ما 
موارد زيادى داريم كه باب مفاعله هستند ولى مصدر و مبدأ را فقط يكك نفر بوجود مى آورد و مانحن فيه نيز همين طور است 
. وجه دوم اين است كه معاوضه بين تمليكين و بين فعلين است نه بين مالين يعنى يكك طرف مالش را به ديكرى تمليك مى 
كند در مقابل اينكه طرف ديكر نيز مالش را به او تمليكك كند » فرق اين وجه با وجه اول در اين است كه در آنجا وقتى كه 
يكك طرف اعطاء مى كرد و طرف ديككر أخذ مى كرد معامله تمام بود ولى در اينجا بايد دوتا تمليكك صورت بككيرد واكر يكك 
ميك صتووت كرد كاقى السك ين با نداهردو اعظارا كفك تاامعا واضهررزن تمليكية حدق شود بن اعظاء: من شارون بولك 
عقد تمام نيست . خوب اين صورت تقريبا به هبه معوضه شباهت دارد زيرا در هر دوى آنها معاوضه بين فعلين مى باشد و اما 


فرق اين صورت 


با هبه معوضه در اين است كه در مانحن فيه اكر يكك طرف تمليكك كند ولى قبل از اينكه طرف ديكر تمليكك كند بميرد عقد 
تمام نيست زيرا تمليكك از طرف ديكر محمّق نشده اما در هبه معوضه اكر يكك نفر مثلا- كتابش را به عنوان هبه معوضه به 


5: 


ص: إفكرور 


بدهد ولى طرف ديكر جيزى به اوندهد آن طرف كه كتاب را كرفته مالكك مى باشد زيرا فقط تخلف شرط صورت كرفته لذا 
آن طرف كه كتاب را داده فقط حق دارد كه براى تحقق شرط به قوه قضائيه مراجعه كند ولى اكر آن طرف شرط را محقق 
نكند باز هم مالكك كتاب مى باشد . خوب واما تطبيق بيع براين وجه دوم بعيد است زيرا بيع معاوضه بين مالين و مبادله مالٍ 
اراس الح يي مدو نل كك و مك بوك كنف زر كه انها افيه اكه نال عردة اندرا الك كرو اه فار 
واقع قصد نبوده بلكه داعى بوده و تخلف دواعى به معامله ضرر نمى رساند مثلا-فرض كنيد يكك نفر خانه اش را فروخته تا 
يكك ماشين بخرد ولى نخريده يعنى داعيش اين بوده كه ماشين بخرد اما نخريده خوب جنين معامله اى درست است و يا مثلا 
در باب نكاح كفته شده كه مى شود دختر بجه اى را براى ايجاد محرميت به عقد موقت كسى درآورد زيرا داعى در اينجا 
ايجاد محرميت مى باشد لذا عقد صحيح است بخلاف آقاى بروجردى كه جنين عقدى را به دليل عدم وجود داعى نكاح يعنى 


استمتاع صحيح نمى داند ولى بقيه علماء فرموده اند كه تخلف دواعى به عقد ضرر 


نمى رساند . وجه سوم اين است كه از يكك طرف تمليكك و از طرف ديككر إباحه باشد مثل اينكه من ماشينم را به شما مى 


فروشم ودر مقابل شما باغ خود را به من إباحه مى كنيد » وبالاخره وجه جهارم اين است كه هر دو طرف إباحه 


ص: عفرا 


باشد مثلا من ماشين خودم را براى شما إباحه مى كنم و درمقابل شمانيز ماشين خودرا براى من إباحه مى كنيد. خوب حالا ما 
بايد ببينيم كه آيا وجوه جهاركانه مذكور از لحاظ قواعد و اصول و موازين شرعى صحيح هستند يانه؟ همانطور كه كفتيم 
وجه اول صحيح و بيع است اما شيخ به وجه دوم اشكال كردند و فرمودند اجراى حكم هبه معوضه در وجه دوم مشكل است 
زيرا در هبه شرط وجود دارد نه مقابله بين تمليكين و هبه بايد مجانى باشد لذا اكر مقابله باشد از مجانى بودن خارج مى شود 
به عبارت ديكر در مانحن فيه جونكه مقابله بين تمليكين وجود دارد لذا اكر دومى تمليك نكند اولى هم مالكك نشده ولى در 
هبه معوضه جونكه مقابله بين تمليكين نيست ار دومى جيزى ندهد باز مالكك جيزى كه كرفته مى شود . خوب از طرفى نمى 
توانيم بككوئيم كه اين وجه دوم بيع است زيرا بيع مقابله بين مالين است ولى مانحن فيه مقابله بين تمليكين است بنابراين يا بايد 
بككوئيم اين وجه دوم صلح است و مشمول عمومات صلح مى شود ويا بايد بككوئيم مانحن فيه يكك معاوضه مستقل ديكر غير از 
بيع مى باشد . وجه سوم و جهارم نيز بالنسبه إلى القواعد والآصول صحيح هستند بنابراين صورت اول 


و دوم و سوم صحيح اند فقط بحثهايى درباره صورت دوم وجود دارد كه بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 
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موضوع : تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت بحثمان در تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه معاطات 
بود » كفتيم 


ص: وخرخرا 


كه در اين تنبيه جهار وجه براى معاطات در مقام ثبوت تصور شده : اول آنكه متعاطيين قصدشان تمليك مالين به عنوان 
كه معاوضه بين تمليكين و بين فعلين است نه بين مالين يعنى يكك طرف مالش را به ديكرى تمليكك مى كند در مقابل اينكه 
طرف ديككر نيز مالش را به او تمليكك كند . فرق اين وجه با وجه اول در اين است كه در آنجا وقتى كه يكك طرف اعطاء مى 
كرد و طرف ديككر أخذ مى كرد معامله تمام بود ولى در اينجا بايد دوتا تمليك صورت بكيرد واكر يكك تمليكك صورت 
بكيرد كافى نيست يعنى بايد هردو اعطاء كنند تا معاوضه بين تمليكين محمّق شود و با اعطاء من طرف واحد عقد تمام نيست . 
وجه سوم اين است كه از يكك طرف تمليكك و از طرف ديككر إباحه باشد مثل اينكه من ماشينم را به شما مى فروشم ودر مقابل 
شما باغ خود را به من إباحه مى كنيد , وبالاخره وجه جهارم اين است كه هر دو طرف إباحه باشد مثلا من ماشين خودم را 


براى شما إباحه مى كنم و درمقابل شمانيز ماشين خودرا 


براى من إباحه مى كنيد . وجه اول خيلى روشن است و شيخ نيز فرمودند كه حتى اككر اعطاء از يكك طرف هم باشد باز 
معاطات محقق مى شود اما وجه دوم اينطور نيست وحتما بايد هردوى آنها تمليك كنند تا معاطات محقق شود زيرا مقابله بين 


ص: ل/رذرا 


تمليكين مى باشد . اشكالاتى به وجه دوم شده » اولين اشكال از طرف محقق يزدى مى باشد ايشان در حاشيه مكاسب فرموده : 
همان طور كه در قسم اول تصور كرديد و فرموديد أخذٍ يكك طرف هم به عنوان قبول تمليكك ديككرى وهم به عنوان تعهد به 
تمليك خودش مى باشد لذا اعطاء از طرف واحد نيز كافى است و اعطاء بعدى وفاء به عقد قبلى كه محقق شده مى باشد 
وحتى اكردفوت كند ووثه اش بابد.دتكن وا از القن أداة كنند :دن اننجا نيز هميق :طور است زيرا شما تملك خؤد را به 
طرف ديكر منتقل كرده ايد و او نيز با أخذ خودش هم تمليكك شما را قبول مى كند وهم تعهد مى كند كه مالى ( جه عين 
خارجى مخصوص و جه كلى در ذمه ) را به شما تسليم كند يعنى در اينجا نيز آن تعهد وجود دارد لذا نيازى به حاضر بودن 
آن مال نيست بلكه همان تعهدى كه كرده كافى است » حضرت امام(ره) در كتاب بيعشان فرموده اند كه اين اشكال وارد 
است . اشكال دوم از طرف آيت الله خوئى مى باشد» ايشان در مصباح الفقاهه فرموده اند : اصلا ما معناى اين وجه دوم را 


نمى فهميم جراكه در معاملات و بيوع 


متعارف و معمولى مال را با مال مبادله مى كنند اما در اين قسم دوم مبادله بين تمليكين است به عبارت ديكر در قسم دوم 
تمليكة بدامعتائ تيل سلطهة يسلطته أخرئ ( ملكتكه سلطقن ‏ تسلطتيكة عل كذا )هن باد كما دليلى يبر آن 


ص: 79 


نداريم بلكه شارع مقدس فرموده كه شما تنها نسبت به اموال خودتان سلطنت داريد و ديكر نككفته نسبت به سلطنت خودتان نيز 
مسلط هستيد ء بنابراين اشكال آقاى خوثئى بر وجه دوم اين است كه ايشان مى فرمايند كه ما دليلى نداريم كه شما قدرت بر 
مبادله سلطنت خود داشته باشيد و : الناس مسلّطون على أموالهم نيز مشرّع نيست بلكه تنها بر سلطنت در أموال دلالت دارد نه بر 
تسلط بر تسلط خودتان . اشكال سوم از طرف حاج شيخ محمد حسين اصفهانى مى باشد ايشان در حاشيه مكاسب فرموده 
وقق مي كريك ملكدكك تبلك وى كراش شع كد نظر الى بد آذ تملك دارو افاوقض ان جمليكة را غلاض قرا ذاده 
به آن نظر استقلالى دارد لذا لازم مى آيد كه يكك جيز هم متعلق نظر آلى و هم متعلق نظر استقلالى باشد يعنى بين نظر آلى و 
نظر استقلالى جمع مى شود و جمع بين دو نظر فى لحاظٍ واحد ممكن نيست . خلاصه اشكالات اين شد كه شارع مقدس فقط 
فرموده : الناس مسلّطون على أموالهم و تسلط بر تسلّط بحث ديكرى مى باشد و اينكه آيا خود تسلّط شما بر أموالتان حق است 
يا حكم بحث ديكريست كه اكر حق باشد اختيارش باشماست و اكر حكم باشد اختيارش با شارع است بنابراين 


كما فقطير أموالناة قلط داونك ومن عراليف 1ن زا به دركرق مدقل كنيد انا ذركر وز عاط فوا ة. قلط تداويد زيراةلبلن 
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ص: فون 


وضوع : تنبيه جهارم از تنبيهات دهككانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت عرض كرديم كه در تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه 
معاطات جهار وجه براى معاطات در مقام ثبوت تصوّر شده : اول آنكه متعاطيين قصدشان تمليكك مالين به عنوان معاوضه مى 
باشد يعنى تبديل مال به مال و به عبارت ديكّر قصدشان تبديل اضافهٍ بإضافه أخرى مى باشد . وجه دوم اين است كه معاوضه 
بين تمليكين و بين فعلين است نه بين مالين يعنى يكك طرف مالش را به ديكرى تمليكك مى كند در مقابل اينكه طرف ديكر نيز 
مالش را به او تمليك كند . عرض كرديم كه به وجه دوم اشكالاتى شده من جمله اينكه آقاى خوثى در مصباح الفقاهه 
فرموده : لم أفهم له معناً محص للا زيرا دراين وجه دوم مبادله بين مالين كه در بيعهاى معمولى و متعارف صورت مى كيرد 
انجام نمى يذيرد بلكه مبادله بين تمليكين و بين سلطنتين انجام مى كيرد و ما دليلى از طرف شارع مقدس بر اين مطلب ( مبادله 
بين سلطتتين ) نداريم بلكه شارع مقدس فقط فرموده : الناس مسلّطون على أموالهم نه مسلّطون على سلطنتهم . اشكال ديكرى 
از طرف حاج شيخ محد حسين اصفهانى مطرح شده و آن اين است كه ايشان فرموده اند لازمه جنين جيزى جمع بين لحاظين 
مى باشد 


زيرا از طرفى به تمليكك نظر آلى داريم واز طرفى ازاين جهت كه تمليكك عوض واقع مى شود به آن نظر استقلالى داريم و 
جنين جيزى ممكن نيست ( در اصول نيز خوانده ايم كه نظر كاهى آلى است و كاهى استقلالى 


ف عم 


) . حضرت امام(ره) مى فرمايد كه اين اشكال وارد نيست زيرا نظر در اينجا فقط نظر استقلالى است و منتقل شدن مال بالتبع 
مى باشد لذا جمع بين لحاظين نشده جونكه در هر دوطرف لحاظ نسبت به تمليك لحاظ استقلالى مى باشد و اصلا بحث مانيز 
در اين است كه در وجه دوم مى خواهند تمليكين را با هم مقابله و معاوضه كنند . ( اشكال و ياسخ استاد ) : نزاع در اينجا نزاع 
لفظى نيست زيرا تصوّراً با هم فرق دارند جونكه كاهى مبادله بين مالين است ولى كاهى مبادله بين تمليكين است كه ايندو 
باهم تصوّراً فرق دارند . مرحوم نائينى نيز در منيه الطالب به اين قسم دوم اشكال كرده و فرموده اين قسم اصلا بيع نيست زيرا 
در بيع يعتبر كه ثمن و مثمن هردو مال باشند و تمليك . مال نيست بلكه فعلى از افعال متبايعين مى باشد خلاصه اينكه قسم 
دوم تصوّراً براى ما روشن شد »ء و اما اثباتاً نيز به اين قسم دوم اشكال شده و آن اين كه در هر صورت اين قسم بيع نمى باشد 
زيرا در بيع متعارف مال با مال مبادله مى شود نه سلطنت با سلطنت و حتى تجارةً عن تراض نيز نمى باشد زيرا تجارت نيز 


مربوط به امورات متعارف و معمول مى باشد لذا 


قسم دوم از جهاتى كه خدمتتان عرض شد اشكال دارد . قسم سوم اين بود كه مقابله و معاوضه بين إباحه و تمليكك باشد يعنى 
از يكك طرف إباحه واز طرف ديككر تمليكك مى باشد و شيخ مثال زده به اينكه : 


ص: زف 


أبحتٌ لكك كذا بدرهم . قسم جهارم اين بود كه : أن يقصد كلّ منهما الإباحه فى مقابل الإباحه مثلا من إباحه مى كنم تصرف 
در كتابم را #رمتان | سكديا يرف در كتابتان راء اين هم قسم جهارم بود كه به عرضتان رسيد . خوب شيخ انصارى 
تقريبا قسم اول و دوم را قبول مى كند اما مى فرمايد كه در سومى و جهارمى جند اشكال اشكال وجود دارد كه بقيه بحث 
بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . بسم الله الرحمن الرحيم ٠‏ إِنّا فتحنا لكك فتحاً مبيناً(١)‏ ليغفر لكك الله ما تقدّم من ذنبكك و ما 
تأخر و يتم نعمته عليكك و يديكك صراطاً مستقيما(1) و ينصرك نصراً عزيزً() ». يكى از حوادث بسيار مهم جهانى ييروزى 
انقلاب اسلامى ايران در 7١‏ بهمن سال 87 بود آياتى كه خوانده شد از سوره فتح بود كه مربوط مجاهدت ها و مبارزات 
بيغمبر اسلام(ص) مى باشد » حركت امام(ره) نيز شبيه به حركت بيغمبر(ص) مى باشد جراكه مردم نيز باكذشت زمان امام(ره) 
رايارى كردند و با رهبرى ايشان به مبارزه با طاغوت يرداختند تا اينكه انقلاب اسلامى ايران به بيروزى رسيد . حضرت 
امام(ره) جند كار مهم و اساسى انجام دادند ؛ اول اينكه نظام سلطنتى و استكبار را در ايران ريشه كن كردند » 


دوم اينكه مردم ايران و تمامى مسلمانان جهان را به خود باورى رساندند و سوم اينكه انقلاب اسلامى به مردم ايران عظمت و 


عزت داد و الحمدلله الآن نظام ما و مردم ما در اوج عزت و عظمت قرار دارند لذا ما 


ص: 7837 


بايد قدر اين نظام اسلامى ولائى قدرتمند را بدانيم . نظام اسلامى ما سه امتياز دارد ؛ اول اينكه يشتوانه مكتبى و اسلامى دارد و 
دوم اينكه بر محوريت ولايت فقيه مى باشد و سوم اينكه داراى حمايت مردم مى باشد لذا ما بايد به مردم توجه كنيم و مردم 
نيز هميشه بايد در صحنه هاى مختلف خصوصا در راهييمائى 7١‏ بهمن و انتخاباتى كه در بيش داريم حاضر باشند و نظام را 
يارى كنند تا اينكه بيكانكان بفهمند كه جقدر اين نظام در دل مردم جا دارد و يشتيبان مردمى دارد » خخداوند يارو ياور و نككه 
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موضوع : تنبيه جهارم از تنبيهات دهككانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت بحث در تنبيه رابع از تنبيهات معاطات در اين است 
كه معاطات در مقام ثبوت به جند قسم تقسيم مى شود؟ جهار قسم براى معاطات ذكر شده : قسم اول كه فرد أجلاى معاطات 
است اين است كه ه ركدام از طرفين درمقابل عوض مال خودش را به ديكرى تمليكك مى كند يعنى اين طرف با اعطاء خود 
مالش را به ديكرى تمليكك مى كند (إنشاء تمليكك ) و آن طرف نيز با أخذ خودش تمليكك او را قبول مى كند ( إنشاء قبول ) و 
عينم تقبو إعطااء تدليكف بن ملك از دو طرف 


صورت مى كيرد و معامله تمام مى شود ولو اينكه اعطاء فقط از يكك طرف باشد لذا اكر بعد از معامله يكى از طرفين بميرد 


ورثه اش بايد از مال او دينش را أداء كنند . قسم دوم اين است كه 
ص : ععم 


معاوضه و مبادله بين تمليكين صورت مى كيرد نه بين مالين و تمليك همان قدرت و سلطنت شخص بر مال خودش مى باشد 
بنابراين محط بحث در قسم دوم در اين است كه مبادله بين تمليكين ( قدرت و سلطه بر مال ) است لاالملكين بخلاف قسم اول 
كه در آن مبادله بين المالين صورت مى كرفت . فقهاى ما در مورد قسم دوم كلمات مختلفى دارند » شيخ انصارى(ره) مى 
فرمايد كه بعيد است اين مورد از باب بيع باشد زيرا بيع مبادله مالٍ بمالٍ است ولى در اينجا مبادله بين تمليكين مى باشد بعلاوه 
شيخ فرمودند بيع انشاء تمليكك عين بعوض مى باشد كه قسم دوم با اين تعريف نيز جور در نمى آيد زيرا قسم دوم انشاء 
تمليكك به عين نيست بلكه انشاء تمليكك به تمليكك مى باشد يس ما نحن فيه بيع نمى باشد اما به هبه معوضه شباهت دارد زيرا 
در مانحن فيه نيز مثل هبه معوضه مقابله بين الفعلين است نه بين المالين مثلا من كتابم را به شما مى بخشم و شرط مى كنم كه 
شما نيز در مقابل فرشى را به من ببخشيد »ء البته اين كه بككوئيم به هبه معوضه شباهت دارد نيز مشكل است زيرا هبه مجانى 


است و اككر جيزى در مقابل داده شود در واقع آن جيز شرط است ولى در مانحن 


فيه مقابله بين التمليكين است و اكر اين تمليكك نباشد تمليكك ديكر وجود ندارد بخلاف هبه معوضه كه در آن حتى اكّر جيزى 


دو حقابل ذافه تشوه باز عالكك فى شود وتهايا تحلف ان قرط مورك كرفته و شخصن دبكر 


ص: فرفر 


حق دارد كه به قوه قضائيه رجوع كند تا اينكه اجبار در اجراى شرط كند و شرط را عملى كند يس مانحن فيه با هبه معوضه 
نيز فرق دارد مكر اينكه بككوئيم مقابله بين التمليكين به نحو معاوضه نيست بلكه به نحو داعى مى باشد يعنى من تمليكك مى 
كنم به داعى اينكه شما نيز تمليكك كنيد و تخلف از داعى در بعضى از عقود اشكالى ندارد مثلا خانه اش را مى فروشد به 
داعى اينكه مرضش را معالجه كند ولى بعد از فروش خانه مرضش خوب مى شود خوب جنين بيعى صحيح است زيرا تخلف 
دواعى به معامله ضرر نمى رساند » اما اكر بككوئيم به نحو داعى است باز مشكل است زيرا مانحن فيه مقابله بين تمليكين است 
يعنى اكر يكى نباشد ديككرى هم نيست . شيخ در ادامه مى فرمايد كه اكر بكوئيم مانحن فيه يكك نوع تسالم وصلح است باز 
مشكل است زيرا صلح و تسالم در جايى است كه اختلافى وجود داشته باشد » و بالاخره اكر بكوئيم يكك نوع معاوضه مستقل 
است باز مشكل است زيرا عرفا جنين معامله اى وجود ندارد تا اينكه بكوئيم شامل أوفوا بالعقود و تجارءٌ عن تراض مى شود 
فى غرف ترد كال زارامال ازا ذلةمين كنك تيكف رايا ليك والعاوصه ايدكه حي أخر الام كبرل نعل كلد جد 


اين قسم دوم بيع نمى باشد . آقاى خوئى نيز در مصباح الفقاهه به اين قسم دوم اشكال كرده و فرموده : اولا سلطنتين را نمى 
شود با هم مبادله كرد زيرا الناس مسلّطون على أموالهم نه على سلطنتهم 


ص: وعم 


؛ ثانياً بيع مبادله مال با مال است ولى مانحن فيه مبادله فعلين است و خلاصه اينكه آقاى خوئى درباره قسم دوم مى فرمايد : لم 
أفهم له معناً محضّلا . حاج شيخ محمد تقى آملى در تقريرات درس ميرزاى نائينى كفته كه اين معامله بخاطر اينكه بيع نيست و 
با ديكر معاملاءت و معاوضات نيز تطبيق ندارد لذا باطل است خلافاً لإمام رضوان الله عليه كه خواسته اند اين قسم دوم را 
تصحيح كنند » ايشان در ص 786 از جلد اول كتاب بيعشان فرموده اند : ١‏ ثم قال الشيخ الأعظم (قدّس سرّه) فى ذيل كلامه : ( 
إِنَّ التمليكك بإزاء التمليكك بعيد عن معنى البيع » و قريب إلى الهبه المعوّضه . ثم قال : فالأولى أن يقال : إِنّها مصالحه و تسالم 
على أمر معن » أو معاوضه مستقله ) انتهى . أقول : بل هو بيع ؛ لما مرّ من أن التمليكك مال يبذل بإزائه المال . لتعلق غرض 
العقلاء به. و أن المبادله بينهما مبادله بين المالين » و قد مرٌ فيما سلف عدم اعتبار كون المعوّض من الأعيان » ضروره صدق 
مفهوم البيع عرفاً و لغه على بيع الحقوق و الأعمال و نحوهماء و مجرّد عدم التعارف لا يوجب انصراف الأدلّه أو عدم شمولها له 
» و ما هو المعتبر فى المعاملات كون كيفتّه إيقاعها متعارفه لدى العقلاء » فلا 


يصمح إيقاع البيع بلفظ الإجاره , أو إيقاع المعاطاه بالعطاس مثلًا . و أمَا تعارف المتعلقات فغير معتبر» فإذا تعلق غرض صنف بل 


أو شخص بشى ء ء فبذل بإزائه المال و اشتراه بالمال» صدق عليه عنوان البيع 


ص: ففرا 


و إن لم يكن متعلّق الغرض مانًا متعارفاً » كما لو تعلّق الغرض بدفع العقارب عن بيته » و اشترى كل عقرب بعشره دنانير» و كان 
غرضه الا-شتراء لإفنائها » فإِنّ ذلكك ببع عرفاً و لغه , فلا ينبغى الإشكال فى كون مبادله التمليكك بالتمليكك بيعاً , لا صلحاً , و لا 
هبه » و لا معامله مستقلّه ». كلمات علماء به عرضتان رسيد و اما به نظر بنده اكر ما معناى وسيعى براى بيع قائل شويم كما 
يستفاد از لغت و قرآن و اخبار قسم دوم نيز ببع مى باشد . ( اشكال و ياسخ استاد ) : همانطور كه قبلا عرض كرديم در معاطات 
اعطاء نقشى ندارد و ما عرفا و شرعا در كرو اعطاء نيستيم بلكه معاطات اصطلاحا خيلى أوسع مى باشد كه جهار صورتش ذكر 
شدء بله لغتاً معاطات از باب مفاعله است و فقط شامل صورتى مى شود كه اعطاء من الطرفين باشد . خوب و اما شيخ 
انصارى(ره) در تتمه بحث قسم سوم و جهارم را بيان مى كند و بعد به هر دوى آنها اشكال مى كند » ايشان مى فرمايد : ١‏ 
نالنها: أن ضيه الأول أناحة ماله بعوض » فيقبل الآدخر بأخذه إِيَاه » فيكون الصادر من الأول : الإباحه بالعرعي زمره اننا 
ول واه الك اميم بترة بدت كد كذ 


بدرهم . رابعها : أن يقصد كل منهما الإباحه بإزاء إباحه أخرى » فيكون إباحه بإزاء إباحه » أو إباحه بداعى إباحه على ما تقدّم 
نظيره فى الوجه الثانى : من امكان تصوّره على نحو الداعى و 


ص: لرذرا 


على نحو العوضيه . و كيف كان : فالإشكال فى حكم القسمين الأخيرين على فرض قصد المتعاطيين لهما . . منشأ الإشكال أولاً : 
الإشكال فى صحه إباحه جميع التصرفات حتى المتوقّفه على ملكنه المتصرّف , بأن يقول : أبحتٌ لكك كل تصرفٍ ؛ من دون أن 
يملّكه العين . وثانياً : الإشكال فى صحه الإباحه بالعوض الراجعه إلى عقَدٍ مركب من إباحه و تمليكك » . اين وجه سوم و جهارم 
وو شكال به ناويد قد عر نان ريدو ها جز نما ارك | لكا لاك بنائد داقر سائيه ب 214 ايز 
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موضوع : تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت شيخ اعظم انصارى(ره) در تنبيه رابع جهار قسم براى 
معاطات در مرحله ثبوت تصور كردند : قسم اول اين بود كه معاوضه مال با مال معاطاتاً صورت بككيرد كه اين فرد أجلاى 
معاطات مى باشد » قسم دوم اين بود كه مبادله بين تمليكين است نه ملكين با همان تفصيلى كه عرض كرديم » قسم سوم اين 
است كه از يكك طرف إباحه و ازطرف ديكر تمليكك مى باشد مثل أبحتٌ لكك هذا بدرهم » قسم جهارم اين است كه إباحه در 


مقابل إباحه مى باشد مثلا يكك طرف تصرفات در دار را براى طرف ديككر إباحه مى كند و او نيز در مقابل تصرفات در دار را 


براى شخص ديككر إباحه مى كند . شيخ انصارى(ره) بر قسم سوم و جهارم دو اشكال دارد : اشكال اول اين است كه در فرض 
إباحه بدون اينكه مباح له مالك باشد جميع تصرفات براى او 


عم 


مباح مى شود و اصل ملكك در ملكك مبيح باقى مى ماند در حالى كه بعضى از تصرفات است كه موقوف بر ملكيت است مثل : 
لا-عتق إلا-فى ملك .ء لا بيع إلا فى ملك و لا وقف إلا فى ملكك . كه جنين جيزى مشكل است . آيه سلطنت در اينجا كارايى 
ندارد زيرا اين آيه دلالت دارد بر اينكه شخص در محدوده شرع تسلط بر مال خودش دارد يعنى : الناس مسلطون على أموالهم 
ولى نحوه تسلط او بايد تابع قوانين شرع باشد مثلا نمى تواند با مال خودش قمار كند و يا شراب بخرد و در مانحن فيه نيز ما 
نمى توانيم به آيه سلطنت استدلال كنيم و بككوئيم مباح له مى تواند بفروشد و مى تواند عتق كند در حالى كه ما ازطرفى أدله 
محكمى مثل : لا عتق إلا فى ملكك و لا بيع إلا فى ملكك داريم البته بعضى از فقهاى ما توجيهاتى كرده اند و خواسته اند اين 
موارد را درست كنند اما در مانحن فيه اين توجيهات كارايى ندارند » مثلا فرموده اند در جايى كه انسان عمودين و أبوين خود 
رامى خرد از طرفى تشويق به اين كار شده درحالى كه انسان مالكك أبوين خود نمى شود واز طرفى أدله اى مثل : لاعتق إلا 
فى ملكك و لا بيع إلا فى ملكك داريم » خوب فقهاى 


ساائق توود انطو لوقه كركه اننن كه لقان ند قورف سار بالك ا وين كدرو تفى وى و لى وهوووف اانا كر هدق 


كه عتق صورت بكيرد مى تواند مالكك يدر و مادرش بشود 


ص: لخكرا 


ويا مثلا أعتق عبدك عنّى اينطور توجيه شده كه اول عبدش را به اين شخص كه كفته أعتق عبدك عنّى هبه مى كند و بعد از 
اينكه عبدش را به عنوان هبه به او تمليكك كرد عبد مال او مى شود و بعد او وكالت دارد كه آن عبد را آزاد كند . خوب حالا 
ما مى خواهيم ببينيم كه در مانحن فيه نيز مى توانيم جنين توجيهاتى كنيم يا نه . سه توجيه در مانحن فيه بيان شده : اول اينكه 
بككوئيم مباح له وقتى مى خواهد ماشين را بفروشد از طرف مالكك وكيل است و إذن دارد كه اول ماشين را به خودش هبه كند 
واز طرف خودش هم قبول كند كه با قبولش مالكك آن مى شود و بعد ماشين را بفروشد كه بعد از فروختن مالكك يول آن نيز 
مى شود . توجيه دوم اين است كه از طرف مبيح وكالت دارد كه ماشين را بفروشد و بعد از فروختن يول آن را به خودش هبه 
كند يعنى به جاى اينكه يول ماشين را به صاحبش بركرداند اجازه دارد كه آن را به خودش هبه كند و قبول كند . توجيه سوم 
اين است كه لفظ إباحه قرائنى دارد كه مرادش تمليكك مى باشد لذا أبحتٌ لكك هذا بدرهم يعنى ملّكتكك هذا كه اككر اينطور 


باشد اشكالى ندارد و در حقيقت معاوضه مال با 


مال صورت كرفته » اين سه توجيه براى مانحن فيه بيان شده و علتش هم اين است كه طبق فرمايش شيخ نامعقول است كه 
كسى جيزى را كه مالكك آن نيست بفروشد ولى مالكك 


ص: إلهكر 


يولش بشود جونكه ثمن هميشه داخل ملك كسى مى شود كه مثمن از ملكش خارج شده در حالى كه در فرض مذ كور 
ماشين از ملكك مبيح بيرون مى رود ولى يولش به جيب مباح له مى رود . شيخ انصارى(ره) فرموده توجيهات مذكور در مانحن 
فيه كارايى ندارد زيرا ما در اينجا ناجار و ملزم به انجام اين كار نيستيم و دليلى هم نداريم كه در اينجا نيز جنين توجيهاتى كنيم 
بلكه ما فقط مى خواهيم بكوئيم كه آيا اصل جنين معامله اى شرعاً اشكال دارد يانه » اين كلام شيخ بود كه به عرضتان رسيد . 
أكثر محشين مكاسب در اينجا از شيخ تبعيت كرده اند بخلاف حضرت امام(ره) كه جند اشكال كرده اند » ايشان در جلد اول 
كتاب بيعشان از ص 108 تا ص 7101 به كلام شيخ اشاره كرده و اشكالتى به آن وارد كرده اند . شيخ انصارى(ره) فرمودند كه 
عقل حكم مى كند كه وقتى بيع مى خواهد واقع شود ثمن بايد داخل ملك كسى بشود كه مثمن از ملكش خارج شده اما 
حضرت امام(ره) جنين جيزى را قبول نمى كند و مى فرمايد كه اين حرف از عدم روشن شدن مفهوم و معناى بيع نشئت مى 
كيرد و اشكال عمده نيز در عدم روشن شدن اصل مفهوم بيع مى باشد . در اوايل كتاب بيع مفصللا درباره مفهوم بيع بحث 
كرديم » جند مطلب در آنجا 


وجود داشت : اول اينكه لا-زم نيست كه بايع مالكك باشد و تمليك بكند و خيلى از جاها هست كه بايع مالكك نيست ولى مى 


فروشد مثل مواردى كه حاكم شرع لازم مى 


ص: إذنان 


داند كه اموال بعضى از اشخاص را بفروشد و يا مثلا مال ذكوى و يا وقف را مى فروشد و امثال ذلكك . مطلب دوم اينكه لازم 
نيست كه حتما مبيع مملوك باشد و كاهى مبيع مملوكك كسى نيست ولى فروخته مى شود مثل أعيان ذكوى كه مملوكك خدا 
هستند ولى حاكم شرع آنها را مى فروشد يس هميثه ببع مبادله مالٍ بمالٍ نيست بلكه كاهى مثمن ملكك و كاهى عين خارجى 
يا كلى فى الذمه است و كاهى نيز حق است و كاهى هيجكدام از اينها نيست مثل بيع عقارب » بنابراين بيع معناى بسيار وسيعى 
دارد مثلا- قاموس بيع را اينطور معنى كرده : ١‏ من تركك شىء و تمش كك بغيره فهو بايعٌ ) و در قرآن كريم نيز كفته شده ١:‏ 
اشتروا الضلاله بالهدى » و١‏ فاستبشروا ببيعكم الذى بايعتم به » و امثال ذلك كه در آنها مراد فقط مبادله مال به مال نيست و در 
اخبار نيز از اين تعبيرات زياد است . حضرت امام(ره) مثالهاى ديكرى نيز مى زنند و مى فرمايند : ومن هذا القبيل صورتى 
است كه شخصى يولى را مى دهد كه براى فقراء لباس بخرند كه در واقع يول رااو مى دهد ولى مبيع داخل ملكك فقراء مى 
شود ويا مثلا شخصى در أيام خاصى به نانوايى يا رستورانى يولى مى دهد تا اينكه غذا و نان 


مجانى به مردم بدهند يس لازم نيست كه حتما مبيع داخل ملك كسى بشود كه ثمن از ملكش خارج شده بنابراين حضرت 


امام(ره) مى فرمايند اكر ما مفهوم و معناى بيع را 


ص: إرذارا 


به وسعتى كه عرض شد بكيريم ديكر اشكالات مذكور در كلام شيخ بيش نخواهد آمد وما نيز در اول كتاب بيع مفصللا 
درباره مفهوم بيع بحث كرديم و اقوال مختلف من جمله قول امام(ره) و مرحوم ايروانى و مهذب الأحكام جلد ١8‏ ص او 
حاشيه محقق اصفهانى بر مكاسب ص18 را ذكر كرديم » يس طبق نظر حضرت اماء(ره) عقلاً و عقلائياً وعرفاً مطلب روشن 


شد و امااز نظر أدله شرعى بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع : تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت شيخ اعظم انصارى(ره) در تنبيه رابع جهار قسم براى 
معاطات در مرحله ثبوت تصور كردند : قسم اول اين بود كه معاوضه مال با مال معاطاتاً صورت بككيرد كه اين فرد أجلاى 
معاطات مى باشد » قسم دوم اين بود كه مبادله بين تمليكين است نه ملكين با همان تفصيلى كه عرض كرديم » قسم سوم اين 
است كه از يكك طرف إباحه و ازطرف ديكر تمليك مى باشد مثل أبحتٌ لكك هذا بدرهم » قسم جهارم اين است كه إباحه در 
مقابل إباحه مى باشد مثلا يكك طرف تصرفات در دار را براى طرف ديككر إباحه مى كند و او نيز در مقابل تصرفات در دار را 


براى شخص ديكر إباحه مى كند . شيخ انصارى(ره) به قسم سوم و جهارم دو اشكال كردند 


: اول اينكه در اين دو قسم إباحه به معناى إباحه جميع تصرفات حتى تصرفات موقوف بر ملكيت مى باشد و اما اشكال شيخ 


ارايت كام ايلا كر عور 


ص: ع 


باشد دليل بر تشريع آن جيست؟ الناس مسلطون على أموالهم نمى تواند دليل براين مطلب باشد زيرا اين آيه فقط دلالت دارد 
بر اينكه شخص در محدوهه قوانين شرع بر مال خودش تسلط دارد و از طرفى اشكال عمده ديكر اين است كه در بيع بايد ثمن 
به ملكك كسى داخل شود كه مثمن از از ملكك او خارج شده و غير از اين معقول نمى باشد زيرا تقوم و تحمّق بيع به اين است 
كه ثمن به جايى بركردد كه مثمن از آنجا خارج شده درحالى كه در مانحن كه فقط تصرفات براى مباح له إباحه شده اكر 
بفروشد لا-زمه اش اين است كه مثمن از ملكك مُبيح خارج شود و ثمن به ملكك مُباح له داخل شود كه جنين جيزى معقول 
نيست . سه توجيه در مانحن فيه بيان شده : اول اينكه بككوئيم مباح له وقتى مى خواهد ماشين را بفروشد از طرف مالكك وكيل 
است و إذن دارد كه اول ماشين را به خودش هبه كند واز طرف خودش هم قبول كند كه با قبولش مالكك آن مى شود و بعد 
ماشين را بفروشد كه بعد از فروختن مالكك يول آن نيز مى شود . توجيه دوم اين است كه از طرف مبيح وكالت دارد كه 


ماشين را بفروشد و بعد از فروختن يول آن را به خودش هبه كند يعنى به جاى اينكه يول ماشين را به 


صاحبش بركرداند اجازه دارد كه آن را به خودش هبه كند و قبول كند . توجيه سوم اين است كه لفظ إباحه قرائنى دارد كه 
مرادش تمليكك مى باشد لذا 


ص: إحزوار 


أبحتٌ لك هذا بدرهم يعنى ملّكتكك هذا كه اكر اينطور باشد اشكالى ندارد و در حقيقت معاوضه مال با مال صورت كرفته » 
مودت عير وما نوق قاني] فاع وول شي لساري مودق ناا دادج و نعواتت انها قار مادق فوا كارافي اكد اراد 
علتش هم اين است كه طبق فرمايش شيخ نامعقول است كه كسى جيزى را كه مالكك آن نيست بفروشد ولى مالكك يولش 
بشود جونكه ثمن هميشه داخل ملكك كسى مى شود كه مثمن از ملكش خارج شده در حالى كه در فرض مذكور ماشين از 
ملك مبيح بيرون مى رود ولى يولش به جيب مباح له مى رود كه اين بر خلا.ف حقيقت بيع مى باشد . حضرت امام(ره) 
بخلاف ديكر محشين در مانحن فيه از شيخ تبعيت نكرده بلكه جند اشكال به كلام شيخ وارد كرده و خواسته مانحن فيه را 
درست كند ء اشكال اول ايشان اين است كه ايشان مى فرمايند بيع به معناى تبديل اضافتين نيست بلكه طبق كتاباً و سنتاً و عرفا 
بيع معناى بسيار وسيعى دارد واكر بيع به معناى تبديل اضافتين باشد لازمه اش اين است كه وقتى مى خواهيم اضافه شما را 
برداريم و قطع كنيم تا بجايش اضافه ديكرى بككذاريم در اينصورت اضافه شما ولوآنَأما و براى يكك لحظه بدون مضافٌ إليه و 
بدون محل مى ماند در حالى كه اضافه به هيج وجه نمى تواند بدون مضافٌ إليه 


باشد ولو آنَأما لذا بيع نمى تواند به معناى تبديل اضافتين باشد بنابراين بحث برمى كردد به اينكه ما بيع را جكونه معنى كنيم 


كه حضرت امام(ره) مى فرمايد 


ص: م 


بيع يكك معناى بسيار وسيعى دارد كما اينكه در قاموس نيز كفته شده : البيع أخذ شىء و تركك شىءٍ آخرء بيع يعنى اينكه 
جيزى بككيرد و جيزى بدهد يس بيع مطلق خريد و فروش و دادو ستدى است كه بين دو جيز صورت مى كيرد و منصرف در 
مبادله مال با مال و يا تمليك هم نيست و هيجكدام از ماليت و ملكيت در بيع معتبر نيستند مثل فروش مال ذكوى و يا وقفى 
توسط حاكم شرع . اشكال دوم ايشان اين است كه ايشان مى فرمايند جه كسى كفته كه غير معقول است كه ثمن به ملكك 
كسى كه مثمن از ملكش خارج شده برنكردد؟ خيلى از موارد است كه عرفا اينطور نيست مثلا شما به نانوائى ويا رستورانى 
يولى مى دهيد و مى كوئيد هر فقيرى كه آمد به او نان بده واو را اطعام كن خوب در اين صورت يول از ملكك شما خارج 
مى شود ولى نان وغذا به ملكك فقير داخل مى شود در حالى كه اين موارد و امثاله عرفاً بيع مى باشند . حضرت امام(ره) در 
ادامه بحثشان در مورد أحاديثى مثل : ١‏ لا-بع إلا-فى ملكك » بحث مى كند و مى فرمايد ملكك دو معنى دارد : يكى به معناى 
ملكيت اعتبارى است و ديكرى به معناى سلطنت و قدرت داشتن مى باشد كه در أمثال : لابع إلا فى ملكك 


معناى دوم يعنى سلطنت و قدرت داشتن مراد است و درمانحن فيه نيز وقتى مُبيح إذن مى دهد إذنش مجوز تصرف مُباح له مى 


شود و براى او 


ص: وزكر 


قدرت و سلطه درست مى كند و بعد ايشان مثالهايى را از قرآن كريم و اخبار بيان مى كند كه در آنها ملكك به معناى سلطنت 
وقدرت داشتن مى باشد مثل خطاب حضرت موسى(ع) در قرآن كه مى فرمايد : ٠لا‏ أملكك إلا نفسى و أخى » و يا مثل خبرى 
كدض كزينن «التطلان لق بالك و تكلم كددر انو شوارد ملكت اعبار اران سنك يلك مراف اكيت .همان 
تسلط و قدرت داشتن مى باشد . اشكال سوم اين است كه ايشان مى فرمايند وقتى كه مبيح به شخصى اجازه تصرف در همه 
امور حتى تصرفات موقوف بر ملكيت را مى دهد كأنْ كه نفس ملكيت را به او داده و او را مالكك كرده و ديكر خودش مالكك 
بسنو و ملك كن اك اما ة وى عدنين غراف كرانة ازو فالس تلد رج اهاماي زربا يك كد اباو جور بابد 
داريم اول إباحه بلاعوض كه هر وقت بخواهد مى تواند مالش رايس بكيرد و دوم إباحه بعوض است كه وقتى معاوضه انجام 
كد كارن مارو تمن وعديو تو داو لقانت وا ينا ليا عل دور ميتاوكتيية العام ورقلا ماده وطرفا داهم وك 
آن جائز نيست » ايشان مى فرمايد مانحن فيه نيز إباحه بعوض مى باشد و در واقع يكك عقد مخصوصى است كه واقع شده و 
لزوم 

هم بيدا كرده جر اكه أصل در عقود لزوم است . بالاخره اشكال جهارم ايشان اين است كه مى فرمايند سلّمنا كه لابيع إِلَا فى 
ملك و 


ص: /6 


ملك هم مال مُبيح است اما وقتى شخصى جميع تصرفات حتى تصرفات متوقف بر ملكيت را براى ديكرى مباح مى كند و 
مُباح له مبيع را مى فروشد يول مبيع نيز از مراتب خود مبيع مى باشد لذا اشكالى ندارد كه در يول آن نيز مثل خود مبيع تصرف 
كند » اين جهار اشكال حضرت امام(ره) به كلام شيخ انصارى(ره) بود كه به عرضتان رسيد كه ما نيز آنها را قبول داريم و به 
نظر بنده حضرت امام(ره) با طرح اين اشكالات تحوّل عظيمى در اين بحث بوجود آورهه اند » بقيه بحث بماند براى جلسه بعد 


إن شاء الله ... . 


قنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت كتاب الصوم 
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موضوع : تنبيه جهارم از تنبيهات دهكانه _ وجوه معاطات در مقام ثبوت در تنبيه رابع با بيان كلمات امام رضوان الله عليه از سه 
جهت وسعت بوجود آمد كه با اين سه جهت تمام اشكالاتى كه شيخ انصارى(ره) و ديكران مطرح كرده اند برطرف مى شود 
: اول وسعت معناى بيع مى باشد ء بيع فقط به معناى تبديل اضافتين نيست بلكه معناى آن بسيار وسيع است لذا لازم نيست كه 
اول بايع حتماً مالكك باشد و ثانياً لازم ننيست كه مبيع حتماً ملكيت و ماليت داشته باشد و ثالثاً لازم نيست كه ثمن به ملكك 
كسى داخل شود كه مثمن از ملكش خارج شده و جنين جيزى غير معقول نيست مثل كسى كه به نانوائى يول مى دهد تا به 


فقراء نان بدهد 


كه خوب ثمن از ملكك آن شخص خارج مى شود ولى مثمن به ملكك فقراء داخل مى شود و امثال ذلكك بنابراين وقتى كه ما 
معناى 


ص: 0 


بسيار وسيعى براى بيع قائل شديم ديككر نيازى به هيج توجيهى نداريم . دوم وسعت معناى اباحه مى باشد » شخص مى تواند 
جميع تصرفات متوقف بر ملكك را إباحه كند و اشكالى هم ندارد و ديكر لازم نيست كه ما آن را توجيه كنيم زيرا معناى إباحه 
به قدرى وسعت دارد كه مبيح مى تواند جميع تصرفات حتى تصرفات متوقف بر ملك را به ديكرى إباحه كند . سوم وسعت 
در امضاء و مشروعيت معاملات مى باشد . شيخ انصارى(ره) فرمود موردى كه يكك طرف إباحه و طرف ديككر تمليكك مى كند 
مشمول أدله نيست و صحيح نمى باشد ولى ما مى كوئيم كه اينطور نيست زيرا وقتى يكك معامله اى عرفاً رايج و متعارف باشد 
ما أدله زيادى مثل : أوفوا بالعقود و تجارءً عن تراض داريم كه شامل آن مى شود بنابراين از سه جهت در كلام حضرت 
امام(ره) وسعت وجود دارد : اول وسعت در ماف بردو وسعت در معناى إباحه و سوم وسعت در امضاء و مشروعيت 
معاملات كه نظر بنده نيز همين مى باشد . آيت الله خوئى در مصباح الفقاهه جلد دوم ص ”187 به طور خاص به كلام حضرت 
امام(ره) نظر ندارد ولى مى فرمايد كه اينطور حرفها از أغلاط مى باشد ء ايشان اولاً بيع را تبديل اضافتين معنى مى كند و بعد 
مى فرمايد كه اكر ما يكى از توجيهات سه كانه شيخ را قبول نكنيم مثل 


كلام حضرت امام از أغلاط واضحه مى باشد » ولى ما مى كوئيم كه اينطور نيست بلكه همانطور كه حضرت امام(ره) فرمودند 


ص: لمانا 


و صحيح هستند . سيد فقيه يزدى در ص 78١‏ از جلد اول حاشيه بر مكاسب حرف شيخ را قبول نمى كند و مى فرمايد : معتبر 
است در حقيقت معاوضه جعل الشئ فى مقابل الشئ من حيث هما و بيع به همين معنى مى باشد و لازم نيست كه حتماً ثمن به 
ملك كسى داخل شود كه مثمن از ملكش خارج شده . شيخ انصارى(ره) در ادامه درباره ثمن خمس و هدى و زكات بحث 
كرده » بنده فكر مى كنم شيخ كه در اينجا مفصللا بحث كرده نظر داشته به كلاسم قدما در مورد معاطات كه مى فرمودند 
معاطات فقط مفيد إباحه است نه ملكك لذا اكر بخواهيم كلام آنها را قبول كنيم در خيلى از جاها مثل ثمن خمس و هدى و 
زكات به مشكل بر مى خوريم جرا كه معاطات نسبت به بيع لفظى هم قدمت و سبقت دارد و از قديم الأيام در بيع مردم 
متعارف بوده و سيره مردم بر انجام بيع معاطاتى بوده » بنابراين شيخ با نظر به كلام قدما وارد بحث شده و خواسته تمامى آن 
موارد رااز راهى كه خودش بيش آمده توجيه كند ولى حضرت امام(ره) در همان جند صفحه اى كه بحث كرده از تمام آن 
موارد جواب مى دهند و مى فرمايند مثلاً- در ثمن هدى لازم نيست كه انسان مالكك باشد بلكه همان إباحه كافى است و در 


ثمن خمس و زكاه بحث بسيار است 
مثلاً بعضى كفته اند خمس به عين مال به نحو تشريكك تعلق مى كيرد يعنى خمس به ذمه اش تعلق نمى كيرد بلكه يكك 


ص: مان 


ينجم از عين مال متعلق به امام است و جهار ينجم از آن مال خودش مى باشدء خوب اكر بكوئيم كه خمس به عين مال تعلق 
مى كيرد كه در اين صورت ديكر إباحه كارايى ندارد ولى اكر خمس به ذمه تعلق بككيرد أداء دين در ذمّه ى شخص را به 
ديكرى إباحه كردن اشكالى ندارد يعنى اينكه شما مديون باشيد و من بروم دين شما را اداء كنم يس اين بحث مبتنى مى شود 
براينكه آيا خمس به عين تعلق مى كيرد يا برذمّه كه على أىٌّ حالٍ بحث ثمن هدى و خمس و زكاه نيزاز اين راه حل مى 


شود . خوب يكك بحث از تنبيه رابع باقى مى ماند كه بماند براى روز شنبه إن شاء الله... . 
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موضوع : تنبيه ينجم از تنبيهات دهكانه _ آيا معاطات فقط اختصاص به بيع دارد يا نه؟ تنبيه خامس در مورد اين است كه آيا 
معاطات اختصاص به بيع دارد يا اينكه در سائر عقود و ايقاعات نيز جارى مى شود؟ ايقاعات قائم به يكك طرف هستند مثل 
ابراء ذمّه » طلاق » شفعه و فسخ ذى الخيار اما عقود قائم به دونفر هستند مثل بيع و نكاح » و عقود به جند قسم تقسيم مى شوند 
)١ :‏ عقود مجانيه مثل هبه كه در ماهئتش مجائيت معتبر است » )١‏ عقود غير مجانته يا تمليكيه مثل بيع و اجاره » ”) عقود إِذنيْه 


مثل وديعه 
وغاريه كدهر آآنيا وبلكقيو مبلكة وعره تدازدع عق ما قماذ ذو انق ابت كه ]با معاطات فقط الخخصاضن به 
ص : اوم 


بيع دارد يا اينكه در كل عقود و ايقاعات معاطات صحيح است و جارى مى شود ؟ . صاحب جواهر(ره) در ص 74 از جلد ” 
جواهر ١٠جلدى‏ فرموده : ٠‏ إِنْما المهمٌّ بيان حكم المعاطاه بصوره الثانيه(كه مفيد إباحه باشد) كالقرض والرهن والضمان 
والحواله والكفاله والمزارعه والمساقات والصلح والإجاره والجعاله والوصيه والوقف ونحوها » خلاصه اينكه خود صاحب جواهر 
قائل است كه معاطات فقط مفيد إباحه تصرف مى باشد لذا نه در بيع و نه در عقود و ايقاعات مذكور جارى نمى شود بلكه 
تنها طبق قول كسانى كه قائلند معاطات مفيد ملكيت است هم در بيع و هم در سائر عقود جارى مى شود . بحث ما در اين 
است كه آيا ه ركدام از عقود و ايقاعات ديكر غير از بيع اككر در انها إنشاء لفظى نباشد صادق هستند و صحيح مى باشند يا نه؟ 
اكر در صحت آنها شكك كنيم اصل در معامله فساد است زيرا معامله موجب ترتّب اثر است و اصل بر عدم ترّتب اثر مى باشد 
يس اصل اولى در صورت شكك در صححت و فساد معاملات مقتضى فساد مى باشد . خوب حالا ما بايد ببينيم أدله صححت بيع 
در باب معاطات جيست؟ دو دليل عمده براى صيحت معاطات ذكر شده : اول سيره عرف و عقلاء مى باشد يعنى از ابتدا سيره 


عرف و عقلاء بر اين بوده كه معاملات و معاوضاتشان را معاطاتاً انجام مى داده اند و لفظ خاصى را معتبر نمى دانسته 
اند و معاطات در بين مسلمانان و حتى غير مسلمانان رواج داشته و أقدم و أسبق از بيع لفظى بوده » و 


ص: زإفارا 


در معاملاءت معاطاتى فقط دو جيز لازم است : اول اينكه با اراده يكك نفر يا دونفر معنى و مفهوم آن معامله محقّق بشود و دوم 
اينكه يكك إنشاء لازم است تا اينكه آن قصد و اراده قلبى را به مرحله فعليت برساند جه اين إنشاء لفظى باشد و جه غير لفظى . 
دليل دوم عموماتى مثل : أوفوا بالعقود و تجارء عن تراض مى باشند كه از آنها صبحت ببع معاطاتى استفاده مى شود » خوب در 
مانحن فيه نيز همان سيره و همان عمومات دليل بر صحت معاطات در عقود و ايقاعات ديكر غير از بيع مى باشند . ميرزاى 
نائينى(ره) در جلد اول منيه الطالب ص188١‏ مى فرمايد كه معاطات در بعضى از جاها صحيح است ولى در بعضى از موارد من 
جمله : ١‏ مالا يمكن إنشائه بالقول خارجاً مثل وصيت . و مالا يصح إنشائه بالفعل شرعاً مثل نكاح , و منها مورد الخلاف) 
صحيح نيست كه ما امروز در مورد قسم دوم يعنى : مالا يصح إنشائه بالفعل شرعاً بحث مى كنيم . مرحوم ميرزاى نائينى فرموده 
نكاح از مواردى است كه شرعاً بايد با لفظ إنشاء بشود و اككر با فعل إنشاء بشود مى شود مصداق زنا لذا نكاح معاطاتى صحيح 
نيست زيرا در معاطات نيز لفظ وجود ندارد » شيخ انصارى(ره) نيز در ص//ا كتاب نكاح همين حرف را زده و فرموده اكر 
قرار باشد كه نكاح نيز به معاطات واقع شود ديكر فرقى 


بين نكاح و زنا باقى نمى ماند زيرا آنجه كه نكاح صحيح را از نكاح غير صحيح متمايز مى كند لفظ 


ص: زفانا 


أنكحتٌ و زوّجتٌ مى باشد لذا اكر اين لفظ نباشد مى شود مصداق زنا . حضرت امام(ره) در ص 7817 از كتاب بيعشان اين 
حرف شيخ انصارى(ره) و مرحوم ميرزاى نائينى را رد مى كند و مى فرمايد اينطور نيست كه اككر لفظ نباشد مصداق زنا بشود 
زيرا مفهوم نكاح أعم از زنا مى باشد نكاح در عرف مقدماتى دارد من جمله اينكه اول خانواده ها باهم كفتكو مى كنند و 
اصطلاحاً خواستكارى مى كنند و بعد قول و قرارهايى باهم مى كذارند و بعد صيغه عقد را با أنكحتٌ و زوّجتٌ جارى مى 
كنند و ييمان خاصى (ميثاق غليظ) كه لوازمى مثل نفقه و نشوز و تمكين و مهريه و غيرهم را دارد بسته مى شود » خوب و اما 
ممكن است نكاح با كيفيتى كه ذكر شد با لفظ صورت بككيرد و ممكن است بدون لفظ أنكحتٌ و زوّجتٌ صورت بكيرد » 
بنابراين اينطور نيست كه هركجا لفظ أنكحتٌ و زوّجتٌ در بين نباشد مصداق زنا باشد يلكه مفهوم نكاح أعم است از اينكه با 
لفظ باشد يا با غير لفظ » و طلاق نيز همين طور است يعنى لازم نيست كه حتما لفظ أنتٍ طالق ذكر شود بلكه همين كه مرد 
يكك ح ركتى انجام بدهد كه نشان دهنده جدائيش از زن باشد كفايت مى كند ء بله شارع مقدس تعبداً در نكاح لفظ أنكحتٌ 


و زوّجتٌ ودر طلاق لفظ أنتٍ طالق را معتبر دانسته » بنابراين نكاح و طلاق معاطاتى داريم و 


صحيح مى باشند . حضرت امام(ره) در ادامه مى فرمايند حتى اكر طرفين تصميم بككيرند كه لفظى در كار نباشد 


ص : عم 


و نكاح به همان نفس وطى صورت بككيرد باز صحيح است . خوب در اين صورت وطى حرام است زيرا أتكحتٌ و زوّجتٌ 
نككفته اند ولى مانعى در صيحت نكاح با إنشاء آن به نفس وطى وجود ندارد و مى توانند با هم ازدواج كنند زيرا درست است 
كه وطى محرّم است ولى سبب محرّم باعث نمى شود كه فعل محقق نشود يعنى ولو اينكه در فرض مذكور زنا حرام است ولى 
دو عنوان صادق است : يكى اينكه وطى محمق زوجت است و ديكرى اينكه زنا حرام است يعنى مى توانيم بككوئيم وطى از 
جهتى حرام است جونكه زناست و از جهتى همين وطى جونكه محمّق زوجت است جائز است و اشكالى ندارد . در باب 
ه ركدام كه أهم است بايد باشد ء ثانياً اجتماعى ها بين تعبدى و توصّلمى فرق مى كذارند و مى كويند در توصّلمى اجتماع امرو 
نهى اشكالى ندارد ولى در تعبديّات مثل نماز جونكه آن فعل مى خواهد به عنوان مقرّب انجام بكيرد و از طرفى جيزى كه 


مشتمل بر جهت مبغو خ ضيّت است نمى تواند مقرّبٍ باشد لذا نمى توانيم قصد قربت كنيم » خلاصه اينكه حضرت 
امام(ره) مى فرمايد ما در بحث اجتماع امرو نهى مفضّللا در اين رابطه بحث كرده ايم و جواب صورت 


ص: م 


مذكور را داده ايم لذا اشكالى ندارد كه يكك جيز دو عنوان داشته باشد و مانحن فيه نيز دوعنوان دارد يعنى از جهتى عنوان زنا 


دارد واز جهتى محقّق زوجيت مى باشد ء بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 
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موضوع : تنبيه ينجم از تنبيهات دهكانه _ آيا معاطات فقط اختصاص به بيع دارد يا نه؟ تنبيه خامس در مورد اين است كه آيا 
معاطات اختصاص به بيع دارد يا اينكه در سائر عقود و ايقاعات نيز جارى مى شود؟ عده اى از فقهاى ما من جمله صاحب 
جواهر و صاحب مفتاح الكرامه قائلند مقتضاى قاعده اين است كه عقود و ايقاعات بايد با الفاظ واقع شوند كه در اين صورت 
ديكر معاطات كارايى ندارد اما اكر بككوئيم كه إنشاء منحصر به الفاظ نيست بلكه به فعل نيز إنشاء محقَّق مى شود در اين 
صورت معاطات در كليه عقود و ايقاعات جارى مى شود . ما تابع أدله هستيم لذا دو دليل عمده بر صبحت معاطات در ساير 
عقود و ايقاعات داريم : اول سيره عرف و عقلاء است كه شارع مقدس آن را ردع نكرده بلكه به آن صحه كذاشته » دوم 
عموماتى مثل : أوفوا بالعقود و تجارءً عن تراض است كه اين دو دليل همانطور كه شامل عقود و ايقاعاتى كه با لفظ ايجاب و 


قبول صورت مى كيرند مى شوند شامل صورتى كه با فعل و تعاطى نيز صورت مى كيرند مى شوند . ميرزاى نائينى 
در منيه الطالب فرموده اند كه در سه مورد معاطات جارى نمى شود : نكاح » ضمان » 
ص : /اع" 


وصيت . و اما ايشان در مورد نكاح فرمودند كه نكاح معاطاتاً انجام نمى يذيرد زيرا اكر الفاظ ايجاب و قبول نباشد مى شود 
زناء اشكال ما به كلام اين ايشان اين بود كه كفتيم نكاح با زنا فرق دارد » نكاح در ميان أهل عرف مراسم و عهد و قرارداد 
خاصى است كه بين زن و شوهر صورت مى كيرد اما زنا اينطور نيست و أعم از نكاح مى باشد بنابراين اينكه بكوئيم اكر در 
نكاح لفظ أنكحتٌ و زوّجتٌ نباشد مى شود زنا درست نيست بلكه ما نكاح معاطاتى نيز داريم زيرا همان مراسمات و عهدو 
بيمان و قراردادهايى كه در نكاح لفظى صورت مى كيرد در نكاح معاطاتى نيز صورت مى كيرد » البته شارع مقدس تعبداً در 
باب نكاح لفظ خاصى را اعتبار كرده ولى عرفاً اكر لفظ هم نباشد نكاح جارى مى شود . اما ضمان : أهل تسنن ضمان را ضمٌ 
ذمّه به ذمّه مى دانند مثلا- هرجند نفر كه ضامن زيد شوند دين او هم به ذمّهِ خودش وهم بر ذمّه تمام آنها مى باشد ولى ما 
قائليم كه ضمان نقل ذمّه به ذمّه مى باشد مثلا وقتى كه شخصى با شرائطى ضامن زيد شد ديكر بر ذمّه خود زيد جيزى نيست 
بلكه دين از ذمّه زيد به ذمّه ضامن منتقل مى شود . مرحوم نائينى در مورد ضمان فرموده اند كه جونكه در ضمان جيزى در 


خارج وجود ندارد لذا معاطات محقّق نمى شود » ما در 
جواب ايشان عرض مى كنيم كه لازم نيست كه در معاطات حتماً در خارج اعطاء و أخذ 


ص: ليان 


و تبديل و تبدّل صورت بككيرد بلكه كلمه معاطات تنها يكك اصطلاح مى باشد لذا به هر فعلى كه با آن در نظر أهل عرف إنشاء 
معدن وى كارا الات من كوك بقا براوق افيتماة توو نا قراو :77 القن ة كاي مقاظا ا معدو م خود بو منت ددر يفيس 
موازة افق كاراليق از القظ ريشت من بأشة "اما ومتطة حيري #دمعلق بوموتك استع نيه أن :وضدية :من كويتك كد ونوع من 
باشد : تمليكيه و عهديّه » تمليكيه نوعى ملكك است كه بعد از مركك شخص صورت مى يذيرد مثلا وصيت مى كند كه فلان 
جيز از اموال من زا به زيند تداهيذ ويا دين مخ را أداء كنيد ويا'وقق كنيد وامثال ذلك ء واما:وضصيت:عهدته آناست كه متلا 
وصيت مى كند كه بعد از مركك من فلان شخص فرزندان من را سريرستى و اداره كند . مرحوم نائينى در مورد وصيّت مى 


فرمايد كه اين قبيل تصرفات مربوط به بعد الموت مى باشد لذا وقتى شخص زنده است ما به جه دليلى مى توانيم بكوئيم كه 


نيستند مثلا شخصى مريض است و زيد رافرا مى خواند و بعد در حضور شهود جيزى را به عنوان وصيت بروى كاغذ مى 


نويسد و به زيد مى دهد ويا حركاتى را انجام مى دهد كه 
معلوم مى شود كه دارد وصيت مى كند كه جنين رفتار و اعمالى در عالم اعتبار 


ص: الجمارا 


عقلائى نافذ و صحيح مى باشد و ديكر لفظ خاصى لازم نيست بلكه تنها لازم است كه عرفاً صدق كند كه آن شخص وصيِت 
كرده » خوب اين بحثهاى مربوط به نكاح و ضمان و وصيّت بود كه به عرضتان رسيد . اما هبه : در مورد هبه كفته شده كه 
ايجاب و قبول لفظى لا-زم است اجماعاً و اكر ايجاب و قبول لفظى نباشد هبه محقّق نمى شود » ما عرض مى كنيم كه اجماع 
مذكور مدركى و اجتهادى است لذا براى ما حججت نمى باشد بلكه طبق دو دليلى كه عرض كرديم ( سيره عرف و عقلاء و 
عمومات بيع ) معاطات در ساير عقود و ايقاعات من جمله هبه جارى مى شود . خوب حالامى رويم سراغ وقف و رهن و 
قرض كه اشكال خاصى در آنها وجود دارد » واما قرض تمليكك به ضمان مى باشد و حتما بايد قبض و اقباض صورت بككيرد تا 
ردن خجا جح لوداعويت كان لرنها شكال فد كه دوقرص لعا بابد قنش "و افاض سورت كرد اوم رضي ناية مالكن راجة 
مقترض بدهد تا اينكه قرض محقّق شود يعنى قبض و اقباض متمّم و جزء علت تامه قرض است و تا نباشد اصلا عقد قرض 


ا 5 


7 نمى شود و از طرفى كفته شده كه جون معاطات است لذا باهمين دادن مى خواهد قبض را انجام بدهد » خوب روى 


تقريب اولى قبض خودش موجد و مقتضى عقد قرض است و مقتضى جزء علت تامّه است 
و روى بيان دومى قبض شرط است و شرط بعد از تحقق جيزى مى آيد 


ص: 06 


يعنى شرط آن است كه فاعليت فاعل را به قابل مى رساند و در قابليت قابل تأثير دارد مثلا مى خواهيم با شعله اى از آتش 
جوبى را آتش بزنيم كه در اينجا آتش مقتضى است و مجاورت جوب با آتش براى شعله ور شدن و آتش كرفتن شرط است 
و خيس نبودن آن جوب عدم المانع است و خيس بودن آن مانع است كه خوب اينها همككى در يكك رتبه نيستند بلكه مقنضى 
جلرنز شك زور ااه غلك نانه اسث تقرط دا شاخ انيع وير اعليك قاغزر رز شقان من وساتة تابرانة دوجا كد 
قرض لفظى باشد و ايجاب و قبول در بين باشد با ايجاب و قبول عقد قرض تمام مى شود و بعد كه تحويل مى دهيم اين 
تحويل شرط است ولى در مانحن فيه كه باب معاطات است خود قبض و اقباض موجد و مقتضى عقد قرض مى باشد كه خوب 
ممكن نيست كه يكك جيز هم مقتضى و هم شرط باشد زيرا مقتضى جزء علت تامه است ولى شرط بعد از تمام شدن علت 
تأثير آن علت مى باشد بنابراين جنين اشكالى در باب وقف و رهن و قرض بوجود آمدهء بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن 
شاء الله ... . 


قنبيه ينجم از تنبيهات دهكانه _ آيا معاطات فقط اختصاص به بيع دارد يا نه؟ كتاب الصوم 
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موضوع : تنبيه ينجم از تنبيهات دهكانه _ آيا معاطات فقط اختصاص به بيع دارد يا نه؟ بحثمان در كلام ميرزاى نائينى(ره) بود 
» ايشان فرمودند كه اككر در نكاح لفظ و ايجاب و قبول نباشد مى 


شود زنا لذا ما نكاح معاطاتى نداريم » حضرت امام(ره) و عده اى كلام 
ص: 86 


ايشان را قبول نكردند و فرمودند اين استدلال درست نيست بلكه در نكاح نيز معاطات ثبوتاً متصوّر است جراكه در ميان عقلاء 
و أهل عرف نكاح با زنا فرق دارد و اين دو از دو مقوله جداى از هم مى باشند » در نكاح بخلاف زنا عرفاً مراسماتى وجود 
دارد و مقدمات و لواحق و آثار و تبعات خاصى مترتب بر آن مى شود البته اكر صيغه در نكاح نباشد شرعاً صحيح نيست 
بنابراين معاطات در نكاح ثبوتاً متصوّر است و معقول و معمول مى باشد و اين طور نيست كه نكاح معاطاتى زنا محسوب شود 
. بعد از ثبوت صحت معاطات در عقود و ايقاعات ( به دو دليل : سيره و عمومات ) وقع الخلاف در جند مورد من جمله در 
قرض » وقف و رهن . اما قرض : مقدمتاً بايد توجه داشته باشيم در عقودى كه ما داريم كاهى قبض شرط نيست مثل بيع كه با 
ايجاب و قبول و لفظ بعت و قبلتٌ تمام مى شود و نقل و انتقال حاصل مى شود » و كاهى اينطور نيست بلكه قبض شرط است 
مثل قرض كه با قبض و اقباض عقد قرض تمام مى شود و نقل و انتقال و تمليكك و تملّك محمّق مى شود واز اين باب است 
بيع صرف » بيع سلف » وقف و رهن كه قبض در آنها شرط صحت است و شرط صحت يعنى اينكه تا قبض نباشد عقد اثرى 


ندارد و كإن لم يكن مى باشد بنابراين در بعضى 
از عقود قبض شرط صحت است مثل قرض ولى در بعضى ديكر قبض 


ص: فض 


شرط صحت نيست مثل بيع . خوب و اما اكر عقودى كه قبض در آنها شرط صحت است مثل وقف و رهن و قرض با لفظ و 
ايجاب و قبول صورت بككيرند مطلب روشن است جراكه با ايجاب و قبول عقد واقع مى شود ولى قبض شرط صحت و تأثيرش 
مى باشد يعنى تا قبض صورت نككيرد عقد اثرى نخواهد داشت و نقل و انتقال و تمليك و تملك صورت نخواهد كرفت و اما 
اكر اين عقود معاطاتاً صورت بكي ند اينطور نيست بلكه در معاطات به نفس قبض معامله انجام مى كيرد يعنى قبض ركن و 
رحد وق قد قرش افنى راشسئن كد لاوينة ادم يليك ام لمق كد شرل مخترواط يكن با فد لودو عفكا لفان قفن 
شرط بود و مشروط آن صيغه اى بود كه خوانده مى شد ولى در معاطات جونكه لفظ نيست لذا هم عقد با قبض صورت مى 
كيرد و هم شرط با آن عملى مى شود كه خوب اين مشكل است زيرا يكك جيز نمى تواند هم مقتضى باشد و هم شرط باشد و 
همجنين لازمه اين اشكال اين است كه شىء واحد هم متقدّم باشد و هم متأخّر باشد يعنى از جهتى كه مقتضى و محمّق عقد 
است متقدم است و از جهتى كه شرط است متأخر مى باشد كه اين نيز مشكل است جراكه از اجتماع نقيضين سر در مى آورد 
. علماى ما جوابهاى مختلفى از اين اشكال داده اند » آيت الله خوئى در مصباح الفقاهه جلد ؟ ص 195 بعد 


از طرح اشكال مذكور از آن جواب داده و فرموده الفاظ و 


ص: إزشخرا 


عباراتى مثل شرط و مقتضى مربوط به امور تكوينى مى باشند اما بحث ما در امور اعتبارى مى باشد زيرا عقود از امور اعتبارى 
متتينين ذا شكال تنارة كمشارع مقلاس من جيذ ((ذا د سال بغاط تعلق عقد عرض )افر ضن. رااركق كانه ومن دهي لخر 
( بودن مال در دست مقترض ) آن را شرط بداند بنابراين آيت الله خوئى از راه اعتبار از اشكال مذكور در كلام ميرزاى 
نائينى(ره) جواب داده اند . حضرت امام(ره) در جلد اول كتاب بيعشان از ص 784 تا ص 77١‏ اشكال مذكور را مطرح كرده و 
بعد جواب آن را ني .يبان كرذه ايشنان در آنجا فرموده اند :1و ريما يستشكل فى مثل القرض و الرهن و الوقق ؛ مثا تشترط 
صححته بالقبض : بأنَ المعاطاه فيه إن كانت بنفس القبض- مع أنْ القبض شرط الصححه يلزم منه انّحاد الشرط و المشروط و هو 
بال 4ف القيق لشفل أذاجكوة تم شه لناعاسة ينه أو فيا لقارفتيا:« احافه سكاس محف الات 7001 
نعم» يمكن أن يقال : إِنْ الأخذ الخارجى واحد ذو حيثيتين ؛ حيثنه الأخذ بالمعنى المصدرى و هى متممه للمعامله » و حيثيه 
الحصول فى اليد و هى شرط الصيحه » و لا مانع من كون إحدى الحيثئتين شرطاً لتأثير الأخرى ؛ فإنّ الشرط فى أمثال الموارد 
المذكوره ليس القبض بالمعنى المصدرى .ء و لهذا لو كان الشىء بيد المرتهن مثا قبل عقد الرهن ء ثم انعقد يكون الشرط 
بحاصلا فالفرظ هو كر العيق 


فى يد المرتهن » و معلوم أن الأخذ بالمعنى المصدرى متقدّم 


ص: عرم 


على ما هو حاصل المصدر ء و الشرط هو الحصول فى يد المرتهن و إن كان متأخَراً عن ذات الإقباض» لكن يصمح أن يكون 
شرطاً لتأثيره » كما أن القبض شرط لصحه العقد المتقدّم وجوداً . ثم إن ذلكك على فرض كون الشرط فى مثل المعاملات 
كالشرط فى التكوينء و إِنَا فالأمر سهل . ثم لو فرض ورود الإشكال المتقدّمء لا يلزم من ذلك بطلان المعاطاه فى المعاملات 
المذكوره » و عدم جريانها فيهاء بل لازمه أن يتعدّد الإعطاء و الأخذ, فمرّه لانعقاد العقد ‏ و مرّه اخرى لحصول القبض . هذا إذا 
كان الشرط القبضء و إلا فالقبض متمم للمعامله بوجوده الحدوثىء و بقاء المقبوض فى يد الطرف آنا ما بعد المعامله بمنزله 
الشرط . فتحصّ لى من ذلكك : أنه كلّ ما يمكن إيقاعه بالمعاطاه تصح فيه إِلَا أن يدل دليل على عدم جريانها فيه » . اما رهن : 
شيخ انصارى(ره) در رهن نيز اشكالى مطرح كرده و فرموده كه ما اجماع داريم كه عقود لفظيه لزوم دارند اما عقودى كه با 
فعل انجام مى كيرند لزوم ندارند بلكه جائز مى باشند لذا اكر رهن معاطاتاً انجام بككيرد جائز مى شود كه اين صحيح نيست و 
اشكال دارد زيرا رهن بايد لازم باشد تا راهن حق تصرف در مال مرهونه بدون اجازه مرتهن را نداشته باشد در حالى كه اكر 


رهن جائز باشد اصلاً ثمره اى ندارد و لغويتش لازم مى آيد » بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


تنبيه ششم از تنبيهات دهكانه _ فى ملزمات المعاطاه على كل من القول بالملك والقول بالإباحه كتاب الصوم 
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موضوع : تنبيه ششم از تنبيهات دهكانه 

فى ملزمات المعاطاه على كل من القول بالملكك والقول 

ص: لا" 


بالإباحه . بحث در اين بود كه در معاطات وقف و هبه و رهن جطور محمّق مى شود؟ جونكه در اينها لفظ در بين نيست لذا با 
لقنن اعادو عمل علدو مساق تن تانود كلا لازمه الآ انق ارك كد وعم اكد بين لووط و شرط بز وعددت متهي رط 
بوجود بيايد در حالى كه ممكن نيست كه يكك جيزى هم مقتضى باشد و هم شرط و بعلاوه از جهتى كه مقتضى است بايد 
متقدَّم باشد و از جهتى كه شرط است بايد متأخّر باشد در حالى كه ممكن نيست كه شئ واحد هم متقدَّم باشد و هم متأخَر» 
جونكه منجر به اجتماع نقيضين مى شود . ازاين اشكال جواب داده شد به اينكه اولاً در امور تكوينى بايد مقتضى و شرط دو 
وجود داشته باشند و ممككن نيست كه وجود واحد داشته باشند ولى مانحن فيه يكك امر اعتبارى مى باشد لذا ممكن است شارع 
مقدس من حيثيه قبض .را مقتضى و محقق عقد اعتبار كرده باشد ومن حيفيه أخرى آن وا شرط صخت عقد اعتبار كرذه باشذ» 
اين جواب از كلمات آيت الله خوئى استفاده شد . ثانياً حضرت امام(ره) در جواب از اين اشكال فرمودند كه قبض دو معنى 
دارد و از دو جهت لحاظ مى شود : معناى مصدرى و معناى اسم مصدرى »ء اكر قبض به معناى مصدرى باشد همان اعطاء 


است و جنبه فاعلى دارد و محمّق عقد مى باشد واكر به معناى كون الشئ فى يد الشخص باشد به معناى اسم مصدرى اسث 
كه در اين صورت شرط است و حاصل مى 


ص: را 


شود » خوب دراين صورت ديكر اشكال مذكور مرتفع مى شود و در وقف نيز كفتيم كه : قب كل شئ بحبسه . اشكال 
ديكرى كه شيخ انصارى(ره) مطرح كردند مربوط به رهن بود ايشان فرمودند كه اجماع داريم براينكه در هر جايى كه عقد 
لفظى و ايجاب و قبول در بين نيست جائز مى باشد جونكه لزوم منحصر است به آن عقودى است كه با لفظ ايجاب و قبول 
باشند لذا معاطات در رهن متمشّى نيست جونكه اكر رهن نيز معاطاتاً صورت بكيرد جائز مى شود و اين موجب لغويّت رهن 
مى شود زيرا دراين صورت راهن هر وقت كه بخواهد مى تواند عقد رهن را فسخ كند و مال مرهونه را يس بكيرد كه خوب 
اين باعث عدم اطمينان مرتهن براى وصول طلبش مى شود . در جواب عرض مى كنيم كه اجماع مذكور در كلام شيخ 
انصارى(ره) و ديكر علماء اجماع اجتهادى و مدركى است لذا براى ما حيجت نمى باشد زيرا مدرك مجمعين در دست ماست 
وما آن را حبجت نمى دانيم بنابراين جونكه اجماع در اينجا كارايى ندارد لذا أدله دالّه بر مشروعيت رهن همانطوركه شامل 
صورتى كه رهن با ايجاب و قبول و لفظى باشد مى شود شامل رهن معاطاتى نيز مى شود كه دراين صورت از طرف راهن 
لزوم دارد نه از طرف مرتهن لذا رهن معاطاتى نيز صحيح مى باشد . تنبيه سادس : شيخ انصارى(ره) در تنبيه سادس تنازل مى 
كند يعنى بعد از اثبات اينكه معاطات در بيع جارى است و مفيد 


ملكت و لزوم مى باشد قول كسانى كه 


ص: وخر 


مى كفتند معاطات فقط مفيد إباحه تصرف است را مطرح مى كند مى فرمايد : لوقلنا بإباحه و لو قلنا بملكك متزلزل و جائز جه 
بايد بككوئيم؟. شيخ انصارى(ره) قبل از اينكه وارد بحث بشود دو اصل را بيان مى كند : اول اينكه اصل در هر عقدى كه مفيد 
ملكك است لزوم مى باشد » شيخ هشت دليل براى اثبات أصاله اللزوم بيان كرد كه ما همه آنها را مورد بررسى قرار داديم البته 
ما تعدادى ال أدله شيخ را قبول نكرديم ( من جمله الناس مسلّطون على اموالهم و لابخل مال امرء) ولى بقيه أدله را قبول كرديم 
. حضرت اماء(ره) در اينجا يكك مطلبى را درباره آيه شريفه : ١‏ أوفوا بالعقود » بيان كرده اند » ايشان در ص 77 از جلد اول 
كتاب بيعشان فرموده اند آيه شريفه أوفوا بالعقود دو عموم دارد : عموم أفرادى و عموم أزمانى » از جهتى كه جمع محلاى به 
شين اكه انوك نيد | عرق واعموه الزادى مرجب تلد نكن كر متك يدف الو فاده انا عدو مانن نان لفن 
استفاده مى شود و ما براى اينكه بفهميم وفاء تا جه اندازه است بايد از مقدمات حكمت استفاده كنيم » در مقدمات حكمت 
اولآ بابك متكلمرةوعقام يان "راتتلا قه كو حقام لعحال و احم ال دو ثائيا تكلم انايد نطب قريها كزدة(باختد:ومرتدوع العو دل مقدمة 


سومى هم بيان مى كند و آن اينكه متكلم قدر متيّن در مقام تخاطب نداشته باشد و إِلَّا لفظش عموم نخواهد بود » 
خوب حضرت امام(ره) مى فرمايند : أوفوا 


ص: ذا 


بالعقود از جهتى كه جمع محلاى به الف و لام است مفيد عموم افرادى مى باشد لذا اصل در عقود وجوب وفاء به آن مى باشد 
اما استمرار و دوام وجوب به وفاء به عقد رااز اطلاق آيه استفاده مى كنيم لذا با توجه به مقدمات حكمت اكر وجوب وفاء 
مربوط به زمان خاصى بود متكلّم بايد آن را ذكر مى كرد و جون ذكر نكرده معلوم مى شود كه يجب الوفاء بكلّ عقدٍ فى كل 
زمانٍ إلا ماخرج بالدليل أى يجب الوفاء به دائماً و مستمراً » بنابراين اولين اصلى كه شيخ بيان كرده اند اين است كه اصل در 
هر عقدى كه مفيد ملك است . لزوم مى باشد . شيخ انصارى(ره) در ادامه مى فرمايد : ١‏ و أمّا على القول بالإباحه : فالأصل 
عدم الّزوم لقاعده تسلط النّاس على أموالهم و أصاله سلطنه المالكك الثابته قبل المعاطاه . و هى حاكمه على أصاله بقاء الإباحه 
الثابته قبل رجوع المالكك , لو سَّلُم جريانها » . اصل دومى كه شيخ بيان مى كند اين است كه اصل بر اين است كه هر عقدى 
كه مفيد إباحه باشد ديكر مفيد لزوم نمى باشد لذا اكر بكوئيم معاطات مفيد إباحه است ديكر دليلى بر لزومش نداريم و اصل 
بر جوازش مى باشد يعنى مالكك طبق الناس مسلطون على أموالهم هر وقت كه بخواهد مى تواند مالش را يس بككيرد به عبارت 
ديكر فرض كنيد شخصى كتابى را به ديكرى فروخته و بعد بايع با تكيه بر الناس مسلّطون على أموالهم رجوع كرده كه كتابش 


رايس 
كران لتر شي 1 


ص: ارم 


إباحه قبل از رجوع بايع تمس كك كرده و كتاب رايس نمى دهد . خوب در اينجا بين استصحاب بقاء إباحه للمشترى و 
استصحاب بقاء سلطنت قبل از معاطات للبايع تعارض بيش آمدهء اما شيخ انصارى(ره) مى فرمايد كه تعارضى بين اين دو 
استصحاب بيش نمى آيد زيرا أصاله سلطنه المالكك الثابته قبل المعاطاه أصل سببى است و أصاله بقاء الإباحه للمشترى أصل 
مسبّبى مى باشد و معلوم است كه أصل سببى حاكم بر أصل مسيّبى مى باشد . اما اينكه شيخ در آخر كلامش فرموده لو سُلَم 
جريانها » اشاره به اين است كه مراد از إباحه در اينجا ( طبق قول مشهور ) إباحه شرعيه مثل حق الماره كه شارع آن را مباح 
كرده مى باشد نه إباحه مالكيه كه مالكك خودش مباح مى كند مثل مانحن فيه . شيخ در ادامه مى فرمايد على قول به اينكه 
معاطاه مفيد إباحه و يا مفيد ملكيت جائزه و متزلزل است با تلف عوضين مفيد لزوم مى شود يعنى با اينكه قائل به إباحه و 
ملكيت جائزه براى معاطات هستند ولى در صورت تلف عوضين عقد لازم مى شود و هيجكدام از آنها حق رجوع ندارند . بقيه 


محا روات وزاك مكاسة بيعة | ام اللي 


تنبيه ششم از تنبيهات دهكانه _ فى ملزمات المعاطاه على كلّ من القول بالملك والقول بالإباحه كتاب الصوم 
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موضوع : تنبيه ششم از تنبيهات دهكانه _ فى ملزمات المعاطاه على كل من القول بالملكك والقول بالإباحه . در تنبيه سادس 
جند مطلب وجود دارد ؛ اول اينكه روى مبناى شيخ انصارى(ره) لازم نبوده كه اين تنبيه منعقد بشود زيرا ايشان در تنبيهات قبل 
ثابت كردند كه معاطات 


در تمامى عقود و ايقاعات 
ص: 578٠١‏ 


جريان دارد يعنى همان أدله اى كه اقتضاء مى كردند كه در بيع معاطات صحيح باشد اقتضاء مى كردند كه در ساير عقود و 
ايقاعات نيز معاطات صحيح باشد لذا شيخ در تنبيه سادس طبق مبناى مشهور ( مثل صاحب جواهر ) كه قائلند معاطات اثر 
ندارد و مفيد ملكك نيست بلكه مفيد إباحه است و طبق مبناى محقق كركى كه فرموده معاطات مفيد ملكك جائز است بحث مى 
كند البته شيخ در ضمن بحث مطالب زيادى را بيان كرده كه دانستن آنها براى ما مفيد است از اين جهت محشين مكاسب و 
حضرت امام(ره) نيز متذكر مطالب تنبيه سادس شده اند . شيخ در تنبيه سادس ابتدا دو أصل را ذكر كرده اند ؛ اول اينكه على 
القول به اينكه معاطات مفيد ملكيت باشد أصل بر لزوم عقد مى باشد و دوم اينكه على القول به اينكه معاطات مفيد إباحه باشد 
اصل بر جواز عقد مى باشد . اما أصاله اللزوم يعنى اينكه در هر عقدى كه مفيد ملكيت است اككر در جواز و لزومش شكك 
كنيم طبق أصاله الزوم أصل بر لزومش مى باشد كه شيخ 8 وجه براى اثبات أصاله الزوم ذكر كرد كه ما دلالت بعضى از آنها 
بر أصاله الزوم من جمله حديث حل و حديث سلطنت را قبول نكرديم . مطلب ديكر اين بود كه صاحب جواهر و صاحب 
مفتاح الكرامه فرمودند كه فقط عقد لفظى مفيد لزوم است لذا معاطات اكر هم صحيح باشد جائز مى باشد و بر اين مطلب 


ادعاى اجماع كردند كه البته ديروز عرض كرديم كه اجماع آنها اجماع 


اجتهادى ومدركى مى 


ص: ير 


معاطات مفيد إباحه باشد ) فرموده اند أصل در اينجا جواز عقد مى باشد زيرا در إباحه أصل مال در ملك مالكك باقى است و 
فقط تصرف در آن براى ديكرى مباح شده و مقتضاى : الناس مسلطون على أموالهم اين است كه مالكك هروقت كه اراده كند 
مى تواند عقد را بهم بزند ء بنابراين اكر قائل به ملكيت شديم أصل بر لزوم است و اكر قائل به إباحه شديم اصل بر جواز مى 
باشد و عرض كرديم كه كر كسى بخواهد إباحه را اسنتصحاب كند اين اصل محكوم است به : الناس مسلطون على أموالهم 
زيرا استصحاب إباحه اصل مسبّبى است لذا بر استصحاب إباحه حكومت دارد . يكى از ملزماتى كه در اينجا ذكر شده تلف 
عينين مى باشد » سه جور تلف براى عينين تصوّر شده : اول تلف عينين » دوم تلف يكى از عينين » و سوم تلف بعضى از عينين 
يا بعضى از هردو ويا بعضى از يكى از آن دو . خوب امروز ما درباره صورت اول يعنى تلف عينين با هم بحث مى كنيم » اكر 
عينين باهم در دست بايع و مشترى تلف شدند ديككر تراد ويس كرفتن آنها جائز نيست البته ما مى دانيم كه اكر مال كسى در 
دست ديكرى باشد قاعده : على اليد ما أخذت حتى تؤدى إلى صاحبها اقتضاء مى كند كه هروقت مالكك مالش را بخواهد بايد 
الك 


را به او 


ص: زثثن 


يس داد و اكر تلف شود در صورتى كه مثلى باشد مثل آن واكر قيمى باشد بايد قيمت آن را به مالكك يرداخت كرد » خوب 
واما در مانحن فيه يعنى على القول بالإباحه أصل هردو مال در ملك صاحبانش باقيست و فقط براى طرف ديكر تصرف در 
آنها مباح شده است لذا در صورت تلق شدن قاعده على اليد كه ذاتاً اقتضاء مى كند كه هركس دست بر مال ديككرى دارد 
بايد عين مالش را به او بركرداند در اينجا نيز جنين اقتضائى دارد منتهى در اينجا يكك قاعده ديكر نيز وجود دارد و آن اين 
است كه امين ضامن نيست زيرا ما دو جور يد داريم : يد عدوانى و يد استيمان لذا هركجا كه شخص امين است اكر مال 
ديكرق دز دسش تل شود امن ئيست مك راتكه تعدّى و تقريظ كرده باد كلا دوبات:اجاره موجر شما رامين داتيته و 
خانه اش را به شما اجاره داده لذا اكر سيل بيايد و خانه را خراب كند و يا خانه آتش بكيرد شما ضامن نيستيد مكر اينكه 
تعدّى و تفريط كرده باشيد » و يا مثلا اكر كسى ماشينش را به شما اجاره يا عاريه بدهد و يا تصرف در آن را براى شما مباح 
كند و بعد شما سوار آن بشويد و به تهران برويد اككر در راه سيل بيايد و آن را ببرد ويا دزد آن را ببرد در صورتى كه شما 
تعدّى و تفريط در نككهدارى از آن نكرده باشيد ضامن نيستيد , بنابراين اكر مالكك اجازه داده باشد و يدء 


يدِ استيمان 


ص: إركث/ن 


باشل كما عام تسد ول كر مالكف اجاذه تداؤه ياشك شما ضافن خوافيد يزه وانى:بحك يعذا ون ان عروى كد عقن فانيل 
مى شود در منافع مستوفاه و غير مستوفاه و در اصل عين و در قيمى و مثلى آن نتيجه هاى فراوانى خواهد داشت و در اينجا نيز 
جونكه مالكك إباحه كرده يد شما يد عدوانى نبوده بلكه يد استيمان بوده لذا اككر در مال او تصرف كرديد و مالش تلف شد 
هنا فنامق تسد بعابراين على القول بالارانته كر عيدين با يكن از نادو تلق هود ماك له امن تبسة ذيرا بلداو يد هيما 
أت و همالكك او را امين دانسته و مالشن رادر اخخيار او قرار داده لذا طبق اين قاعده:( كه اميخ ضامن نيست ) ديكر تراد عينين 


در صورت تلف شدن آن دو لازم نيست . بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 
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موظوخ :تيه لظت |( ينات وتحكاد: فى زات التعاطا على "كل من :الول والملكه والقول بالاباحم. معك وو منينه شتتم 
از تنبيهات دهكانه معاطات بود . مقدمتاً بايد عرض كنيم كه اين تنبيه طبق مبناى مشهور منعقد شده » مشهور و صاحب جواهر 
قائلند كه معاطات مفيد ملكيت نيست بلكه مفيد إباحه مى باشد و از زمان محقق كركى به بعد قائلند كه معاطات مفيد ملكك 
جائز مى باشد و اما متأخرين خط بطلان براين دو قول كشيدند و فرمودند كه بين معاطات و بيع بالصيغه فرقى نيست يعنى 
معاطات نيز مثل بيع بالصيغه مفيد ملكيت مى باشد بنابراين بحث 


در 
ص: ع 


ادج كيه تاكس على طار شيو وحتدوها ماه رافر ومقن زه ابض اعت تشرص ساطاة اسن ملكيه م 
دانستند و جندين قرن معاملاتشان را نوعاً با معاطات انجام مى دادند و مال مورد تعاطى را مثل ملكك خودشان مى دانستند لذا 
با آن معاملات ملكى مى كردند و از آن مال خمس و زكات مى دادند و بعد از مركشان آن مال از آنها به ارث باقى مى ماند 
وامثال ذلك ولى مشهور افعال مأخوذ در معاطات را مفيد إباحه مى دانستند و مى كفتند كه مال مورد تعاطى متعلق به شما 
نيست بلكه فقط تصرف در آن براى شما مباح مى باشد آن هم تصرفاتى كه با ملكك منافات نداشته باشد » خلاصه اينكه بخاطر 
اين اختلا.ف نظر شيخ ناجاراً توجيهاتى براى كار متشرعه ذكر كرده كه تنبيه ششم در واقع توجيه عمل متشرعه ( انجام 
معاملات ملكى معاطاتى ) مى باشد . شيخ انصارى(ره) ابتدا تأسيس أصل كرده و فرموده على القول بالملكك مرجع در معاطات 
أصاله اللزوم مى باشد و على القول بالإباحه أصل عدم لزوم مى باشد » ايشان در ادامه به سراغ ملزمات معاطات رفته يعنى بعد 
از اينكه قائل شديم طبق نظر مشهور معاطات مفيد إباحه و جواز است حالا بايد ببنيم كه جكونه لازم مى شود تا اينكه آثار 
لزوم را بر آن مترتّب كنيم . اولين از ملزمات معاطات تلف عوضين مى باشد اجماعاً » كه جهار صورت دارد : تلف هر دو 


عوض » تلف أحدالعوضين » تلف بعض من كل من العوضين و تلف بعض من أحد العوضين . على 


ص: كن 


لقول#الأباحه مالك ننى تواند تعد ار :قلق شدذ عو يق نمراج اله مر لعفه كتدد وماك اله امن سيق ارت د كر عل 
القول بالإباحه اككر عوضين تلف شوند با آنكه قاعده على اليد ضمان را اقتضاء مى كند ولى مباح له ضامن نيست زيرا اول 
أصل مال در ملكك مالكك باقى است و فقط تصرف در آن براى مباح تجويز شده و ثانياً د مباح له يد عدوانى نيست كه ضامن 
باشد بلكه يدٍ او يدٍ استيمان مى باشد و امين اكر تعدّى و تفريط نكرده باشد ضامن نيست . ملزم ثانى : لوكان أحد العوضين 
ديناً فى ذمّه أحدالمتعاطيين » يعنى دين على من هو عليه را معاطاتاً به طرف ديكر فروخته كه در اينجا نيز على القول بالإباحه و 
على القول بالملكك بحث شده است . ملزم ثالث : نقل العينين أو أحدهما بعقدٍ لازم أو بعقدٍ جائز» در ادامه در جواز ترادٌ على 
القولين در صورتى كه : ولو عادت العين بفسخ بحث شده و همجنين در اين يح شد كد ولو اليد ثالث فضولاً فأجاز 
انالك الأول آل لجاز ع الكت لاقي و كردق دو وا( :علي لقول ارال العاءو عاق القول بالفلك ينود سروت يها ف كن ارم 
رابع : ولو إمتزجت العينان أو أحدهما » كه مزج نيز دوجور است ؛ مزج قابل تميّز مثل مزج كندم با جو و مزج غير قابل تميّز 
مثل مثل مزج سركه با شيره » و همجنين بحث شده كه اكر مزج نكرده بلكه تصرّف كرده و تغيير داده مثلا كندم را آرد كرده 


ص: كنا 


. ملزم خامس : موت أحدالمتعاطيين مى باشد و ملزم سادس : مجنون شدن أحدالمتعاطيين مى باشد » خوب اينها كلى مطلب 
بود كه به عرضتان رسيد . شيخ انصارى(ره) ملزمات را تفصيلا به 19 وجه تقسيم كرده : / صورت مربوط به تلف العينين على 
القول بالإباحه و على القول بالملكك مى باشد . ملزم دوم يعنى لوكان أحد العوضين ديناً . على القول بالإباحه و على القول 
بالملكك دو صورت دارد . ملزم سوم يعنى نقل العينين أو أحدهما ء دو صورت على القول بالإباحه و دو صورت على القول 
بالملكك دارد . لو عادت العينين أو أحدهما بفسخ . » على القول بالإباحه و على القول بالملكك دو صورت دارد . نقل العينين أو 
أحدهما على القول بالإباحه ( بعقدٍ جائزٍ ) و على القول بالملكك (بعقدٍ لازم ) دو صورت دارد . لو باع العين ثالث فضولاً فأجاز 
المالكك الأصلى أو أجاز الماكك الثانى » على القول بالإباحه و على القول بالملكه جهار صورت دارد . إمتزاج عينان أو أحدهما 
على القول بالإباحه و على القول بالملكك جهار صورت دارد و بالاخره تصرّف مغيّر در عين مثل آرد كردن كندم على القول 
بالإباحه و على القول بالملكك دو صورت دارد ء بنابراين شيخ انصارى(ره) 79 صورت ذكر كرده و در هر يكك با دليل بحث 
كرده البته همانطور كه عرض شد تمامى بحث ها مبتنى بر قول مشهور ( معاطات مفيد إباحه است ) مى باشد . تنبيه ششم به 


كلام مشهور و خصوصاً صاحب جواهر ( جواهر جلد 77 ص 719 تا ص/777 ) نظر دارد لذا تمام صورى كه در جواهر 


ذكر شده در مكاسب نيز ذكر شده البته به نظر بنده براى كسى كه خارج مكاسب مى خواند بحث تفصيلى از صور 79 كانه 
مذكور لازم نيست . بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله .. 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 
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موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع تنبيه هفتم و هشتم مترتب بر مباحث قبلى مى باشد لذا بحث كردن در مورد آنها لزومى 
ندارد . بحث بعدى كه شيخ انصارى(ره) مطرح كرده مربوط به ألفاظ عقود مى باشد ء ايشان قبل از ورود به اين بحث جند 

نطلا زا (اطق لظ مشهوق) مقدسا يان كرده؟ اول إينكه جر تفع عقو ألقاط :لعجاو #ازنذ و يدون ابجات وا فول الفلى شيج 
عقلاق محلق لمن شود برأ مايا واتجيرك ع سيد سدور يعي ار لسرص زر بر يطبي ندارة 
كه مراد همان روايت ١:‏ إِنّما يحلل الكلام و يسم الكلام » مى باشد ء البته ما اين خبر را مورد بررسى قراز ذاديم و كفتيم كه 
جنين دلا-لتى ندارد . مطلب دوم : اعتبار لفظ در صورت قدرت بر تلفظ مى باشد لذا براى أخرس كه قدرت بر تلفظ ندارد 
اشاره كافى است ( خواه قدرت بر توكيل داشته باشد يا نه ) . بحثى كه در مورد أخرس وجود دارد اين است كه عده اى كفته 
اند اككر أخرس قدرت بر توكيل دارد بايد براى تلفظ عقد وكيل بككيرد إلا اشاره كافى مى باشد . در نماز جونكه أخرس 


قدرت بر خواندن بر حمد و سوره را ندارد بايد تا اندازه اى كه 
ص: /7/1 
مى تواند 


زبانش را تكان بدهد زيرا در نماز از او قرائت قرآن به اندازه مقدور ( فاقرءوا ما تيسّر منه ) خواسته شده ولى مانحن فيه باب 


حاماقك من «اشتد و جعامله ابى ابت كه إنسان قفد قلي خو دقن وا با اتشاد تعيد ىن كنف كه إنشاق أخرسن باحفات اشاره ادن 


مى باشد يعنى اشاره جاى إنشاء را مى كيرد بنابراين لازم نيست كه أخرس وكيل بككيرد و يا حتما با همان زبان شكسته خودش 
الفاظى را بككويد . شيخ در ادامه مى فرمايد عده اى كفته اند اكر شكك كرديم كه توكيل واجب است يا نه اصل عدم وجوب 
آن مى باشد ( استصحاب عدم أزلى ) اما شيخ اين أصل را نمى يذيرد و مى فرمايد اكر ما در وجوب شيئى شكك كنيم 
حكمش در مقامات مختلف فرق مى كند » اكر در باب عبادات جنين شكى داشته باشيم اصل عدم وجوب مى باشد اما در 
باب معاملات تنها حكم تكليفى نيست بلكه بحث در شرطيت و حكم وضعى نيز مى باشد زيرا ما نمى دانيم كه آيا در صحت 
بيع وجود لفظ شرط است يا نه » كه اككر وجود الفاظ شرط باشد در صورتى كه خودش قدرت بر تلفظ ندارد بايد وكيل بكيرد 
اما اكر وجود لفظ شرط نباشد توكيل لازم نيست بنابراين بحث در شرطيت و حكم وضعى مى باشد لذا ما بايد ببينيم كه در 
جنين صورتى ( شرطيت و حكم وضعى ) تكليف جيست؟ ما نحن فيه باب معاملاءت مى باشد و اصل در معاملات فساد مى 
باشد يعنى اكر ما در شرطيةٌ شىءٍ شكك 


ص: 11 


كنيم و شبهه 


حكميه باشد در جنين صورتى اصل فساد و عدم تأثير و نقل و انتقال آن معامله مى باشد و در مانحن فيه نيز اكر شكك كنيم كه 
آيا وجود لفظ شرط است يا نه بايد معامله را با لفظ انجام بدهيم و إلا به اصل فساد در معاملات رجوع مى شود . خوب و اما 
در فرض مذكور ( شكك در شرطيةٌ شىء فى المعامله ) بايد به سراغ أدله معاملات نيز برويم كه ما با توجه به آن أدله كفتيم كه 
وجود لفظ موضوعيت ندارد بلكه معاطات نيز مثل عقد لفظى صحيح ولالزم مى باشد بنابراين دليل و معيار ما بر اينكه در 
معاملادت أخرس توكيل براى تلفظ لازم نيست اولاً عموماتى است كه در باب بيع داريم مثل : أوفوا بالعقود و أحلّ الله البيع و 
سيره و... كه شامل أخرس نيز مى شوند و اشاره اش را كافى مى دانند جراكه ما در معاملات إنشاء ( لفظاً يا فعلاً ) لازم داريم 
كه اشاره أخرس همان مى باشد . و ثانياً دو خبر داريم كه در آنها كفته شده ١:‏ طلاق الأخرس بالإشاره » كه ما از فحواى اين 
دوخبر كفايت اشاره در معاملات أخرس را استنباط مى كنيم . خبر اول خبر ”از باب 89ازابواب مقدمات طلاق مى باشد » 
خبر اين اسث : ١‏ و عنه عن أبيه عن النوفلى عن السكونى » قال : طلاق الأخرس أن يأخذ مقنعتها و يضعها على رأسها و يعتزلها ) 
.اين خبر را كلينى از على بن ابراهيم كه يكى از اساتيد مهم و 


ص: كين 


الو ارافى اضد 


نقل مى كند و على بن ابراهيم از يدرش نقل مى كند , كلينى از طبقه 4 و على بن ابراهيم از طبقه 4 و يدرش از طبقه لا مى 
باشد . نوفلى همان حسين بن يزيد نوفلى است كه أهل كوفه بوده ولى در رى وفات كرده و ما توثيق صريحى درباره او نداريم 
» و سكونى همان اسماعيل بن أبى زياده است كه از عامّه مى باشد . آيت الله بروجردى از كتاب الفوائد الرجاليه بحرالعلوم نقل 
مى كردند كه ايشان در جلد دوم از كتابشان سعى كرده كه سكونى را توثيق كند لذا فرموده اينكه كفته شده سكونى معتبر 
نيست از شهرتهايى است كه لا أصل لها ء و اما در مورد نوفلى نيز بايد عرض كنيم كه توثيق صريح نشده اما حضرت امام(ره) 
مكرّر در درسشان مى فرمودند كه شيخ طوسى در عُدّه الأصول در بحث خبر واحد تعدادى كتب را ذكر كرده كه مورد اعتماد 
فقهاى ما بوده اند كه يكى از آنها كتاب سكونى مى باشد و از طرفى سكونى هميشه از نوفلى نقل نقل مى كند لذا وقتى كتاب 
سكونى به ترتيبى كه عرض شد مورد اعتماد باشد بايد بككوئيم كه نوفلى نيز مورد وثوق مى باشد . خبر بعدى خبر 0 از اين 
باب 14 مى باشد » خبر اين است : ٠‏ و بإسناده عن الصفار عن ابراهيم بن هاشم عن الحسين به يزيد ( عن على بن رئاب عن أبى 
بصير ) عن أبى عبدالله(ع) قال : طلاق الأخرس أن يأخذ مقنعتها و يضعها على رأسها ثم يعتزلها » . 


ص: لمانا 


شيخ طوسى اين خبر را 


از كتاب صقار كرفته و در آخر جامع الروات ذكر شده كه اسناد شيخ به صفار صحيح مى باشد , متن اين خبر مثل خبر قبلى 
مى باشد منتهى خبر قبلى به صورت مرسل از سكونى نقل شده بود اما در اين خبر كفته شده عن أبى عبدالله(ع) . خوب واما 
اين دو خبر دلالت دارند بر اينكه طلاق أخرس به اشاره مى باشد و شيخ انصارى(ره) مى فرمايد وقتى طلاق أخرس كه از باب 
ناموس است و نزد شارع اهميت بسيارى دارد با اشاره محقّق مى شود در مانحن فيه كه باب معاملات است به طريق أولى اشاره 
كافى مى باشد بنابراين طبق مبناى ما معيار صدق عنوان بيع مى باشد و فرقى نمى كند كه إنشاء با لفظ باشد يا با فعل باشد لذا 
با توجه به مطالب مذكور در باب معاملات اشاره أخرس كافى است و توكيل براى تلفظ لازم نمى باشد » بقيه بحث بماند براى 
جلنة بعك إن شاد هادا 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع مطلب اول كه در مورد آن بحث كرديم اين بود كه عده اى قائل بودند كه صدق 
عناوين معاملات منحصراً در جايى است كه لفظ و ايجاب و قبول در بين باشد لذا معاطات صحيح نيست لذا دراين صورت يا 
مفيد إباحه و يا مفيد ملكك جائز مى باشد » و اما عده اى ديككر قائلند كه عناوين معاملات حتى در جايى كه لفظ در بين نيست 


( مثل معاطات ) نيز صدق مى كنند زيرا براى صدق معاملات فقط إنشاء ( جه 
ص: اوم 


كائر انه عفاوين تعاماللاك بر معاطات رهق فى كفن در شق اول (ضدلاعتازوين متخصمر ا فو جا اسع كه لفك در في 
باشد) اكر ما در اعتبار شيئى شكك كنيم لازم است كه ما اصطلاحاً اشتغالى باشيم و آنجه را كه شكك داريم اعتبار و ملاحظه 
بكنيم زيرا أصل در معاملاءت فساد مى باشد اما در شق دوم معيار اطلاقات أدله ( أحل الله البيع » أوفوا بالعقود » تجارءً عن 
تراض و ...) مى باشد كه شامل معاملات لفظى و غير لفظى مى شود لذا هركجا كه ما در اعتبار شيئى شكك كرديم مى توانيم 
4 داق لالس كور مراك كنيبو أن شي را انتى كت +ز]يوا بمطاليئ ابوك كه طليية باعارا و نقد مه براى يدف | للا لاو 
بيان كرده كه البته اين مقدمه ( با اينكه خود شيخ قبول كرد كه معاطات صحيح است ) مبتنى است بر آن اجماع و شهرت 
عظيمه اى كه فقط لفظ را منحصراً در صحت عقود لازم مى داند و بعد شيخ در ادامه ( باتوجه به مبناى مشهور ) به سراغ 
القرس وقعدو دو تنواره مخافاااك خرن دك كرد عانص جرافزهما الدهوز اتحيله كباق انيت كه شديدا قائل ابت كد 
در معاملات لفظ اعتبار دارد و بدون لفظ عقود و ايقاعات واقع نمى شوند ايشان در ص 8١‏ از جلد 7١‏ جواهر بحث أخرس را 
مطرح كرده و فرموده جونكه أخرس قدرت بر تلفظ ندارد لذا شارع اشاره او را به عنوان لفظ قبول كرده و بعد ايشان رواياتى 
كه دلالت دارند بر 


ص: لحان 


اينكه أخرس به اشاره طلاق مى دهد 


را ذكر كرده و فرموده وقتى كه طلاق با اشاره صحيح باشد مانحن فيه به طريق أولى صحيح است زيرا طلاق مربوط به فروج 
است و شارع در باب فروج اهتمام بيشترى دارد لذا وقتى شارع در باب فروج كه اهتمام بيشترى دارد به اشاره اكتفاء كرده يبس 
اشاره أخرس در عقود و ايقاعات به طريق أولى كافى است . خوب اين بحث به ترتيبى كه عرض شد روى مبناى شيخ انصارى 
كه به اجماع تكيه كرده ( بخلااف مبناى قبل ايشان ) درست است اما روى مبناى ما نياز به اين بحث نيست زيرا ما قائليم كه 
معاطات نيز مثل بيع لفظى صحيح است و عنوان معامله بر او صادق است لذا ديككر نيازى نيست از أخرس و معاملاتش بحث 
كنيم زيرا خود أخرس نيز با اينكه قدرت تلفظ ندارد ولى قدرت انجام معاطات را دارد بعلاوه ما عرض كرديم كه ما در بيع 
إنشاء نياز داريم و بنا بر اينكه معاطات صحيح است أخرس نيز مثل سائر اشخاص با فعلش قدرت بر إنشاء فعلى دارد . خوب و 
اما حالا طبق مبناى مشهور و صاحب جواهر و شيخ انصارى به سراغ بحث أخرس و روايات مربوط به آن مى رويم » حضرت 
امام(ره) به روايات أخرس اشكال مى كند و مى فرمايد كه در اين روايات ذكر نشده كه اشاره أخرس قائم مقام لفظ است 
بلكه تنها در اين روايات كفته شده كه شارع در باب طلاق به اشاره أخرس اكتفاء كرده يعنى شارع براى طلاق دادن زن دو 


راه در قبال هم قرار داده 


ص: 7937 


يكى طلاق لفظى و ديكرى طلاق با اشاره 


ويابا كتابت و ديكر نكفته كه يكى جانشين ديكرى مى باشد بنابراين شارع درباب نكاح و طلاق اشاره و كتابت أخرس را 
قائم مقام و جانشين لفظ قرار نداده . امروزه افراد أخرس براى خود زبان خاصى دارند و با اشارات مخصوص با هم حرف مى 
مى توانيم بكوئيم كه اين زبان اشاره كه به صورت يكك فنى براى أشخاص أخرس در آمده مقدَّم بر كتابت مى باشد زيرا اين 
زبان اشاره خودش نوعى لفظ مى باشد ء على أىٌّ حالٍ شيخ در اينجا وارد بحث از معاملات أخرس شده وما نيز تبعاً لشيخ 
الأنصارى از أخرس بحث مى كنيم . خوب و اما روايات مربوط به أخرس در باب 14 از ابواب مقدمات طلاق جلد ١0‏ وسائل 
١‏ جلدى ص 194 ذكر شده » خبر اول از اين باب 14 اين خبر است : ٠‏ مُمَحمَدَ بْنُعَِيٌ بن الْحْسين يناده عَنْ أَحمَد بْنِ محمد 
1 بن أبى نَطْدرٍ الْرَنْطِيَ أنّهُ سال قم لس اس ص وار ديدس 
غلم جن بف قار دق كراقة نينا بكو انان عقاوق فال ارالك يكت يَنْهِدُ عَلَى دَلِك قُلْت أ لحك ال له فَإنَهُ لا 
9-6 ل ل ل ا 


ص: عاوم 


وَرَوَاهٌ الشيخ بِإِسْنَادِهِ عَنْ امد بْنِ مُحَمَّدِ بْن عِيسَى 


- 
7 عه 
م2 


عَنْ عَلِيٌ بن أخترد بن أَشْيَمَ عَنْ أَحَمَد بن مُحَمّدٍ بن أبى نَضدر مِنْلَهُ مُحمّدُ بنْ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ أَحْمَد بْنِ 
مُحَمَدٍ بْن أبى نَضر قَالَ سَأَلْتٌ أبَا الَْمَن الرّضَااع) وَ ذْكرَ مِثْلهُ ؛. شيخ صدوق از طبقه ٠١‏ و بزنطى از طبقه © مى باشد شيخ اين 
خبر را از كتاب بزنطى كرفته و واسطه مابين خود و صاحب كتاب را در آخر من لايحضره الفقيه نوشته و در جامع الروات جلد 
" كفته شده كه طريق صدوق به بزنطى صحيح است لذا خبر صحيح مى باشد و همانطور كه مى بينيد در اين خبر اول كتابت 
مقدّمِ داشته شده و بعد در صورت عدم كتابت كفته شده : بالّذى يعرف به من أفعاله مثل ماذكرت من كراهته و بغضه لها. كه 
مراد همان اشاره مى باشد . خبر دوم از اين باب 14 اين خبر است ٠:‏ و عَنّهُ عن صَاِيح بْن السَنْدِىٌ عَنْ جَعْمَرِ بْن بَتدير عَنْ أَبَانِ 
في اغقها قال شالك أوا غني الله وع) عن :طلاق الخو قال يلت ولاعها على زأيدهاو لهذ الاين خمر ثيل سيدا صحيع رسكو 
دلالت دارد بر اينكه در طلاق أخرس اشاره كفايت مى كند . خبر سوم از باب 14 اين حبر است ٠:‏ و عَنْهُ عَنْ أبيه عَنِ النَؤْكلِيَ 
عَن السَكونيٌ قَالَ طَلَاقُ الَْخْرَس أَنْيَأَحُلَ مِفتعَتهَا وَ يَضَ عَها عَلَى رَأتها وَ يَعْتِلَهَا . وََوَاهُ اللخ بِإِشئَادِهِ تن الصّفَارٍ عَنْ إِبْرَاهِيم 


بن هَاشِم مِثْلَهٌ ؛». اين خبر را 


ص: هحار 


ديروز خوانديم و درباره دلالت و سندآن بحث كرديم . 


خبر * از اين باب 19 اين خبر است : ٠‏ و عَنْهُ عَنْ أبيه عَنْ إش مَاعِيل بن مَرّارِ عَنْ يُونْسَ فى رَججل أخْرَسٌ كنب فِى الأرْض بطلاقٍ 


امْرَأَتِهِ قَالَ إِذَا كَل فى قل الطهر بِشّهُودٍ وَ فهم عَنْهُ كما يُفّْهَمُ عَنْ مِثلهِ وَ يُرِيدٌ الطلاقٌ جَارَ طلَاقَه عَلَى الشْنّه . مُحَمَدُ بن الْحَسَن 
ِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمّدِ بْن يَعْقَوبَ مِثْلَهُ وَ كذًا الّذِى قَبِلَهُ ؛. خبر ينجم را ديروز خوانديم و كفتيم كه اين خبر در واقع همان خبر سوم 
باب مى باشد زيرا خبر ” مرسل بود ولى سلسله سند در اين خبر ه ذكر شده و بعلاوه متنش همان متن خبر ” مى باشد » خوب 
اينها روايات باب أخرس بود كه به عرضتان رسيد . خوب واما در مورد روايات مذكور بحثهاى مختلفى وجود دارد ؛ اول 
اينكه آيا كتابت مقدَّم است يا اشاره ؟ دوم اينكه آيا اكر أخرس قدرت بر توكيل براى تلفظ داشته باشد بايد وكيل بككيرد يا 
اينكه خودش بايد انجام بدهد؟ روايات اطلاق دارند و توكيل در آنها بخصوصه ذكر نشده لذا توكيل لازم نيست . بحث ديكر 
اق اسيك كداباتمعاملات ا غنادات فرق داود» ذاذر تماز جؤتكه ان أخرس قراقت قرآن خواسته ده باند هر مقدارع كة 


قرح خيو اليد :كاوق و اتام وذهها قار يلون لفقل زنب اش وديا كقارت فوم بائذ 


ص: انا 


آن را انجام بدهد . ما در طلاق و إرث بيش از 


همه بابها با اهل تسنن اختلاف نظر داريم » صاحب جواهر هم در اينجا و هم در باب ارث دو روايت ذكر كرده كه مضمونش 
اين است كه حضرت باقر(ع) فرموده اند : اككر من روزى قدرت بيدا كنم با تازيانه اهل تسئن را وادار مى كنم به اينكه طلاق و 
إرث را آنطورى كه خدا فرموده انجام بدهند . خلاصه ما در اين دو باب خيلى با اهل تسئن اختلاف نظر داريم على أىّ حالٍ 
يكك بحثى كه در مانحن فيه وجود دارد اين است كه آيا شارع مقدس در باب طلاق به اشاره أخرس اكتفاء كرده يا اينكه حتماً 
بايد توكيل در طلاق بككيرد؟ . بحث ديكر اين است كه طلاق به كتابت انجام نمى شود بلكه بايد با لفظ انجام بككيرد » خلاصه 
اينكه در روايات باب أخرس تعارض وجود دارد زيرا بعضى از آنها دلالت بر كتابت دارند و بعضى ديكر دلالت بر اشاره 
كتابت و اشاره . بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله .... . 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع در بحث بيع دو محور مهم وجود دارد كه بايد از آنها بحث شود ؛ يكى مربوط به 
مسب است و ديكرى مربوط به سبب مى باشد » أسامى بيع و اجاره و نكاح و... نوعاً متعلق به مسبّبات و معاملاتى هستند كه 


در بين عرف و 
ص: كارا 
عقلاء جريان دارند و اينكه سبب آنها جيست بحث ديكرى مى باشدء 


لجيه اتكايشر يجنياق افا سالا مرتوظ مه معنا وعناوين بوذ منالادر مرودضتواة يم وماعيت لاو كيت تسق 
آن ( كه لفظى باشد يا معاطاتى ) بحث كرده ايم اما من بعد وارد بحث از اسباب ايجاد عناوين و مسئّبات مذكور مى شويم . 
شيخ انصارى اين بحث را در سه قسمت مطرح مى كند ؛ اول از جهت موادى كه در الفاظ وجود دارد » كه آيا اين الفاظ از 
هر لغتى كه باشند ظهور دارند يا صراحت . حقيقت هستند يا مجاز يا كنايه؟ . دوم از لحاظ هيثت مواد ( ايجاب و قبول ) . كه 
آيا در هيئت مواد ماضويت شرط است يا مضارع هم باشد كافى است؟ . سوم از جهت تركيب اين هيئتها باهم » كه آيا تقدّم 
ايجاب بر قبول لا-زم است يا نه و آيا موالاءت بين ايجاب و قبول لازم است يا نه؟ . بحث بر مى كردد به اينكه اسباب ايجاد 
عقود به جه شكلى بايد باشند؟ البته مى دانيم كه قبل از شرع نيز در بين عرف و عقلاء عناوين و مسئّباتى مثل بيع و اجاره و 
صلح و... وجود داشته و شارع مقدس به طور كلى آنها را ردع نكرده بلكه كاهى قيدى به آنها اضافه كرده ( مثلا اينكه ربا 
تقطن وال و مجا فلي 16 ده سوا كوه رمرم عرف مهمو أن مراهه أنضافة كاد الثواقن خر ره فرق مسر جوف دوس 


است كه أحلّ الله البيع به آن 


ص: لحار 


مسبّب و اسم مصدر اشاره دارد ولى خوب بيع يكك اسبابى هم دارد لذا 


أحلّ الله الببع و ديكر عمومات باب معاملادت امضاء و صحه كذاشتن بر اسباب و مسكباتى است كه در بين عقلاء معمول و 
معروف و مشهور بوده . شيخ انصارى در ادامه بحث طبق معمول جندين قول را در اين رابطه نقل كرده : قول اول إقتصار به 
الفاظى است كه وضعه الشارع لهذا العقد . قول دوم إقتصار به الفاظى است كه شارع مقدس از آنها نسبت به مسيّبات تعبير 
كرده مثلا قرآن كريم درباره علقه زوجيت لفظ نكاح و تزويج و متعه را بكار برده : ٠‏ و أنكحوا الأيامى و الصالحين من عبادكم 
١‏ فلمًا قضى زيدٌ منها وطراً زوّجنكها » » فما استمتعتّم به منهنّ فثاتوهنَّ » » خلاصه اينكه قول دوم اين است كه ما بايد اسباب 
ايجاد عقود را از قرآن كريم و اخبار بككيريم . قول سوم اين است كه بايد إقصار شود به لفظى كه موضوع براى اين عقد است 
يعنى مجاز و كنايه كافى نمى باشد . قول جهارم اين است كه در إنشاء لفظ اككر مجاز مقرون به قرائن لفظيه باشد كافى است 
اما قرائن حاليه كافى نيست . قول ينجم كه مختار ما متأخرين است اين است كه هر سببى كه در بين عرف و عقلاء شايع و 
متعارف باشد و معاملاتشان را با آنها انجام بدهند كافى است زيرا همانطور كه عرض كرديم شارع اختراع جديد نكرده بلكه 


همان اسبابى كه دربين عرف و عقلاء معمول بوده را امضاء كرده و از اين جهت معاطات را 


ص: ووم 


نيز مثل بيع لفظى صحيح و كافى دانستيم . در مورد قسم اول ( ظهور 


و صراحت . حقيقت و مجاز و كنايه ) بايد عرض كنيم كه صريح لفظى است كه در آن احتمال خلاف نمى رود و ظهور آن 
است كه در آن احتمال خلاف مى رود ولى آن احتمال مرجوح مى باشد به طورى كه اكر لفظ را به عرف عرضه كنند عرف 
مى كويد كه اين لفظ ظهور در اين معنى دارد و به آن ترتيب اثر مى دهند و ظهور الفاظ حيّجت مى باشد . حقيقت لفظى 
است كه أستعمل فى ما وضع له » كه روشن است و نياز به توضيح ندارد و اما در مورد مجاز بايد عرض كنيم كه شيخ مى 
فرمايد سابقاً در مورد مجاز مى فرمودند : مجاز يعنى استعمال لفظ فى غير ما وضع له مثل رأيتٌ أسداً يرمى كه أسد با قرينه 
شجاعت در رجل شجاع استعمال شده ء اما بعدا دقت بيشترى شد و ديدند كه در مجاز لفظ در همان معناى خودش استعمال 
مى شود منتهى با يكك ادعايى همراه است مثلا در زيدٌ أسدٌ ادعايى وجود دارد كه زيد مثل شير است » و همين معنى براى 
مجاز درست است زيرا جنين ادعايى در نظر اهل عرف مقبول است و يكك ملاسحت خاصى در نظر متكلم ايجاد مى كند . 
مثالهاى فراوانى در مورد اين معنى از مجاز ( استعمال فى ما وضع له با وجود ادعا ) وجود دارد » مثلا شخص زيبا رويى وارد 


مى شود و فردى مى كويد يوسف آمد خوب دراينجا يوسف را 


ص: لين 


در معناى خودش استعمال كرده ولى مى خواهد ادعا كند كه اين شخص در زيبايى مثل 


بوسف إمهاوها كاا وو سو وق كلانهو ناحةا سن ]كاحة إلا ملك كرموو ران انلك دو معاي ا حووق 
استعمال شده ولى ادعا شده كه يوسف مثل ملكك مى ماند » بنابراين در مجازات الفاظ هميشه درمعناى خودشان استعمال مى 
شوند منتهى يكك ادعا و مبالغه اى همراه آن استعمال وجود دارد . حضرت امام(ره) در درسشان از كتابى به نام وقايه الأذهان 
اماي برد اندو :فوارة تيان راي زكرا دي جا تركو كلوه امغر د مويوة متاق مل كوو راف مزال عاو اراد 
دك شوو كاذ دو شوق كه خده لس طللق ومن عمجت 2506 عو تظللية ف المي صو تن اننا 
در معناى حقيقى خودش استعمال شده ولى ادعا شده كه مرئه مثل شمس مى باشد . خوب واما كنايه عبارت است از ذكر لازم 
و اراده ملزوم مثلا مى كويد زيدٌ طويل النجاد . يعنى بند شمشيرش بلند است كه اين كنايه از اب ين است كه قامت او بلند است و 
بلند بودن قامت به معناى شجاعت او مى باشد و يا مثلا مى كويد زيدٌ كثير الرّماد » يعنى در مطبخش غذا زياد يخته مى شود و 
اين يعنى اينكه به خانه او مهمان زياد رفت و آمد مى كند كه اين كنايه از اين است كه زيد خيلى سخاوتمند است و امثال 


ذلك . خوب و اما در باب بيع تمامى اينها به كار برده 


ص: ا.ءع 


مى شود مثلا كنايةٌ مى كوئيم : سلّطتكك على هذا المال بدرهم كه در اينجا تسلّط آن 


شخص ذكر شده ولى مراد ملزوم آن كه نقل و انتقال و ملكيت است مى باشد و هكذاء على أىٌّ حالٍ بعد از اين بحثها ما 
عرض مى كنيم كه شارع مقدس همانطور كه بر مسبّباتى كه در بيى عرف معمول بوده صحه كذاشته و آنها را امضاء كرده بر 
اسباب انجاد آنها ثيز صحه كذاشته » بنايراين هر لفظى كه در عرف معمول باشد و بكويتك كه اين لفظ براى ايجاد آن مسكب 


كاف سيك هداق لقظ كاف سن باشل بقية مث يماند ور انن خلسه بعد إن ان الله د.. . 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع بحثمان در اين بود كه شيخ اعظم انصارى(ره) فرمودند الفاظى كه در مقام انشاء عقود 
به كار مى رود كاهى صريح است و كاهى ظهور دارد و كاهى حقيقت است وكاهى مجاز و كنايه مى باشد . در مورد مجاز 
عرض كرديم كه مجاز استعمال لفظ فى غير ما وضع له نيست بلكه در مجاز نيز مثل همان حقيقت لفظ در همان وضع له 
استعمال شده منتهى با يكك ادعا و استعاره و تشبيه و غرض خاصى لفظ إلقاء مى شود يعنى مستعمل فيه با يكك غرض خاصى و 
با تعريف و تمجيد و تشبيه نشان داده مى شود . سابقاً قائل بودند كه مجاز استعمال لفظ فى غير ما وضع له مى باشد ولى بايد 


بين معناى حقيقى و مجازى علقه وجود داشته باشد و بعد تا ٠١‏ علاقه براى مجاز شمرده بودند اما 


ص: 5807 
آن طورى كه ما مجاز را تعريف كرديم ديكر اين علاقه ها مطرح نيست بلكه كلمه در همان 


ماوضع له استعمال مى شود ولى يكك ادعا و تشبيه و مبالغه و استحسان ذوقى و عرفى براى اين استعمال وجود دارد . كنايه 
عبارت است از ذكر لازم و اراده ملزوم يا بالعكس مثلا براى نشان دادن شجاعت و قامت بلند زيد كفته مى شود زيدٌ طويل 
النجاد و يا براى نشان دادن سخاوت او كفته مى شود زيدٌ كثير الرّماد و امثال ذلكك . مرحوم نائينى در ص 794 از جلد اول منيه 
الطالب دو اشكال به استعمال كنايات در مقام انشاء عقود ذكر كرهه ؛ اولا فرموده كه بين حكايات و انشائيات فرق مى باشد 
زيرا كاهى انسان لفظى را براى حكايت آن جيزى كه در خارج وجود دارد ويا بعدا بوجود خواهد آمد ذكر مى كند كه مناط 
صدق و كذب در اينجا مطابقت لفظ با آنجه كه در خارج وجود دارد مى باشد ء اما الفاظ انشائيات جيزى رااز خارج حكايت 
نمى كنند بلكه خودشان جيزى را ايجاد مى كنند كه در باب نكاح و بيع همين طور مى باشد يعنى بايع با لفظ بعت نمى 
خواهد از خارج حكايت كند بلكه مى خواهد آن قرارداد و تعهدى كه بين آندو هست را ايجاد كند لذا با لفظ بعت نقل و 
تقال و تمليكك و تملكك را ايجاد مى كند و در نكاح با لفظ أنكحتٌ و زوّجتٌ علقه زوجيت را ايجاد مى كند . ايشان در ادامه 


مى فرمايد براى ايجاد هرجيزى آلت خاصى لازم است » وقتى لفظ 


ص: ارين 


در معناى حقيقى خودش استعمال مى شود در واقع لفظ آلتى براى ايجاد آن معنى مى باشد اما در 


كنايات اراده استعماليه به لازم تعلق كرفته تا از آن به ملزوم انتقال بيدا شود يعنى در واقع عنايت به همان مستعمل فيه و ملزوم 
مى باشد كه اين عنايت ضعيف و در درجه دوم مى باشد لذا نمى شود در باب معاملات كنايات را بكار برد و جنين جيزى از 
اخبار باب نيز انصراف دارد » مثلا-اكر بكويد سلطبّك عليه در واقع تسلط مشترى بر بيع لا-زمه بيع است و ملزوم آن نقل و 
انتقال و ملكيت مى باشد كه جنين جيزى در باب معاملاءت و بيوع و انشائيات كافى نيست . حضرت امام(ره) در جلد اول 
كتاب بيعشان ص ”١5‏ ابتدا كلام مرحوم نائينى را به ترتيبى كه عرض شد مطرح كرده و بعد جواب از اشكالات ايشان را بيان 
كرده و فرموده شما كفتيد كه در كنايات لفظ در لازم استعمال شده و توجه به ملزوم ضعيف است و اخبار از آن انصراف دارد 
و حال آنكه اينطور نيست بلكه در باب كنايات مقصود اصلى همان ملزوم است مثلا در زيدٌ طويل النجاد لفظ در لازم استعمال 
شده ولى مقصود اصلى انتقال به ملزوم يعنى شجاعت و قامت بلند او مى باشد فلذا صدق و كذب را نيز به همين مى سنجند 
يعنى نمى روند ببينند كه آيا زيد بند شمشيرش بلند است يانه بلكه به سراغ قامت زيد مى روند كه اككر قامت او بلند باشد و 


ص: ع.ع 


باب كنايات مقصود اصلى توجه به ملزوم است نه لازم بنابراين در باب كنايات ذكر لازم تنها اراده استعماليه مى 


باشد و اراده جديّه در واقع به ملزوم تعلق كرفته و مقصود اصلى ملزوم مى باشد و عرف نيز همين را مى فهمد لذا اشكالى 
ندارد كه در باب معاملات نيز الفاظ كنايات را استعمال كنيم زيرا ما لفظى را مى خواهيم كه آن معنى را برساند كه خوب در 
محاورات عرفى كنايه آن معنى را مى رساند . مرحوم نائينى در بين كلماتشان فرموده اند ملزوم از باب دواعى مى باشد و 
دواعى خيلى مهم نيستند و تخلف از دواعى ضررى به عقد نمى رساند و در مانحن فيه نيز توجه به ملزوم به امور دواعى مى 
باشد » و اما حضرت امام(ره) مى فرمايند ملزوم داعى نيست بلكه مقصود اصلى مى باشد يعنى مقصود اصلى ذكر لازم همان 
ملزوم است و وقتى اين طور است و عرف نيز در محاوراتش همين را مى فهمد لذا استعمال الفاظ كنايات در عقود هيج 
اسكالى قدااره يع برايق. شكى يبك كه :عسلماً اللتكال به ترحوء اقفن وود اننكا ناابق شكال اول كرت اغا لإزه)نيه كلام 
مرحوم نائينى بود كه عرضتان رسيد و اما اشكال دوم بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع وفات حضرت معصومه(س) را تسليت عرض مى كنيم و همجنين از مردم هوشمند و 
متديّن ايران بخاطر شركت در : تهمير' دوره اتنخابات مجلس شوراق اسلامى وخلق آن حماسه بزركك تش مى كليم . ب تحثمان 
درباره الفاظ عقود بودء كفتيم كه الفاظ 


ص: 5:06 
عناوين مختلفى ( صراحت و ظهورء حقيقت و مجاز و كنايه ) دارند و أوفوا بالعقود و أحل الله البيع 


و امثال ذلك محمول بر متعارف هستند و نظر به مسبّبات دارند و اما در مورد اسباب بايد عرض كنيم كه هر آنجه كه در عرف 
متعارف باشد و صدق كند كه بيع و هبه وقرض و... است كافى مى باشد . عرض كرديم كه علامه نائينى در منيه الطالب 
اشكالى به الفاظ كنايات كرده و فرموده نمى شود كه الفاظ عقود از كنايات باشد زيرا كنايه ذكر لازم و اراده ملزوم مى باشد 
و عنايت به لازم است و لفظ در لازم استعمال شده و انتقال به ملزوم يكك انتقال تبعى و به عنوان داعى مى باشد و اين در بيع 
كافى نيست بلكه در بيع بايد الفاظ خيلى صريح و روشن باشند و دلالتشان قوى باشد لذا اكر كفته شود سلَطّكك على هذا 
المال بهذا جون كه كنايه است كافى نيست . در جواب عرض شد كه ما بايد به عرف مراجعه كنيم ودر عرف نظر اصلى به 
همان ملزوم است و دلالتش تبعى نسيت بلكه مقصود جدّى و اصلى ملزوم است و صدق و كذب كلام نيز با ملزوم سنجيده مى 
شود بنابراين كنايات نيز مثل غير كنايات كافى مى باشند . مرحوم آخوند خراسانى در ص 6”و 7" از حاشيه بر مكاسب فرموده 
اند الفاظ كنايات كافى نيست زيرا دلالت لفظ در باب كنايات موهون مى باشد جونكه دلالت اصلى متعلق به لازم است و لازم 
هم بيع نيست و تا دلالت به ملزوم برسد واسطه هايى 


ص: ...8 


مى خورد كه اين واسطه ها باعث بوجود آمدن وهن در دلالت لفظ مى شوند در حالى كه الفاظ بيع بايد صريح 


و محكم باشند و موهون نباشند . اين حرف مرحوم آخوند درست نيست زيرا وهن در اينجا معنى ندارد بلكه همان طور كه 
عرض كرديم در كنايات عنايت بسيار زيادى به ملزوم وجود دارد و صدق و كذب و عنايت و اهتمام تماماً به ملزوم مى باشد و 
در باب بيع وقتى كفته مى شود سلّطتكك عليه بكذا در واقع عنايت دارد به اينكه اين مال مملوكك شماست و مال شما مى باشد 
لذا جون جنين عنايتى وجود دارد أهل عرف از اين كلمه ( سلّطتك ) به ملزوم منتقل مى شود و خيلى هم خوب كلام را مى 
فهمد بنابراين كلام مرحوم آخوند در اينجا مردود مى باشد . مرحوم نائينى كلام ديكرى دارند و آن اينكه ايشان فرموده اند 
أدله ى دالّه بر عقود و ايقاعات از الفاظ كنايى انصراف دارند و فقط شامل الفاظ صريح مى شوندء بله ما قبول داريم كه در 
بعضى از جاها بعضى از الفاظ انصراف دارند ولى ما در اين موارد به منصرف عليه توجه نداريم و لفظ را بر معناى خودش 
حمل مى كنيم مثلا اكر كسى بكويد يكك ليوان آب به من بدهيد اكر يكك ليوان از آب شور بحر خزر را به او بدهيم در جنين 
صورتى لفظٍ آب بياور از آن آب شور انصراف دارد و لو اينكه كلمه آب لغتاً شامل آب بحر خزر نيز مى شود بنابراين 


ص: /5017 


كند مورد عتاب و خطاب قرار مى كيرد و به او كفته مى شود كه بايد توجه داشته باشى كه مقصود از لفظ 


آب جيست » خلاصه اينكه مرحوم نائينى مى خواهد بككُويد كه الفاظ مربوط به عقود و ايقاعات از كنايات انصراف دارند لذا 
به كنايه عقد بيع صحيح نمى باشد . حضرت امام(ره) در ص "١4‏ از جلد اول كتاب بيعشان در جواب از اشكال مرحوم نائينى 
فرموده اند اينطور كه شما مى كوئيد يس ما بايد أوفوا بالعقود را بر يكك معناى ديكرى كه شامل كنايات نباشد حمل كنيم و 
حال آنكه العقود جمع محلّاى به الف و لا-م است كه افاده عموم مى كند و شامل هر عقدى كه منعقد شود مى شود يس از 
الفاظ كنايى انصراف ندارد . به نظر بنده طور ديككرى بايد جواب داد زيرا مرحوم نائينى نيز قبول دارد كه الف و لام العقود 
استغراق و جنس است و مفيد عموم مى باشد ولى ايشان مى فرمايد انصرافش به خاطر الف و لام نيست بلكه از لفظ العقود 
يكك معناى متعارفى متبادر مى شود كه آن معنى از الفاظ كنايى انصراف دارد » بنده در جواب عرض مى كنم كه أوفوا 
بالعقود و أحلّ الله الببع به مسئبات نظر دارند و به الفاظ و اسباب خيلى كار ندارئد بلكه در عرف هرسببى كه باعث شود كه به 
آن عقد و بيع بكويند كافى است و در نظر أهل عرف لفظ كنايى بسيار روشن است و زياد بكار برده مى شود مخصوصاً در 
كلام شعرا نظيرش را زياد مى بينيم بنابراين هر لفظى كه مفيد يكك معناى 


ص: 50/8 


روشنى باشد كافى است خواه كنايه باشد يا مجاز يا حقيقت مثلا مى كوئيم ما ديروز با شركت در انتخابات سيلى به صورت 
وي 


زديم خوب اين كلادم كنايه ازاين است كه آمريكا را خوار و خفيف كرديم و غلبه وقدرت و همت واراده خودمان را به رخ 
او كشيديم » خلاصه اينكه هر لفظى كه معنى را به روشنى برساند كافى خواهد بود » بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء 


الله .. 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع بحث در كلمات مرحوم نائينى بود » سه مطلب امروز از ايشان نقل مى كنيم (منيه 
الطالب جلد ١‏ ص )25٠‏ ؛ مطلب اول اينكه ايشان فرموده اند عناوين عقود مثل بيع و صلح و هبه و اجاره » و ايقاعات مثل 
طلاق و ابراء بسيط هستند و نمى شود آنها را به تدريج ايجاد كرد يعنى مركب نيستند و جنس و فصل ندارند مثل حيوان كه 
جنس است و داراى انواعى مثل انسان و فرس و غنم مى باشد كه در اين انواع جنس با فصل ملزم مى شود و نوع مركب از 
جنس و فصل بوجود مى آيد » و اما مرحوم نائينى ادعا مى كند كه عناوين عقود و ايقاعات مركب نيستند بلكه بسيط اند و 
جون مركب نيستند نمى شود به تدريج آنها را ايجاد كرد مى شود با لفظ بعت بيع را ايجاد كرده ولى اكر بجاى بعت كويد 
لكك بعوض صحيح نيست زيرا لفظ بيع همان كلمه اى است كه يكك معناى بسيطى در تمليكك و تملّك و نقل و انتقال را 


بى 
ص: 86 


رساند و مفهوم عقد بيع را دفعتاً ايجاد مى كند اما لفظ ملّكتٌ اعم است و شامل تمليكك در هبه و اجاره و قرض و 


بلكه دفعى الوجود هستند بنابراين تمام الفاظ عقود و ايقاعات از بسائط مى باشند و مركب نيستند تا اينكه جدس و فصل داشته 
باشند لذا به تدريج نمى شود آنها را ايجاد كرد بلكه دفعتاً ايجاد مى شوند . مرحوم نائينى در ضمن مطلب اول يكك حرف 
ديكرى نيز زده اند كه آن هم اشكال دارد و آن اين است كه ايشان مى فرمايند تفاوت بين بيع و هبه و قرض و اجاره مثل 
تفاوت بين افراد بيع مى باشد مثلا تفاوت بين انسان و فرس و غنم را مثل تفاوت بين زيد و بكر و عمر حساب مى كند » زيد و 
بكر و عمر افراد انسان هستند اما انسان و فرس و غنم انواعى هستند كه هر كدامشان ماهيت خاصى دارند لذا قياس كردن اين 
با آن قياس مع الفارق مى باشد . خوب مطلب اول ايشان به عرضتان رسيد . در جواب از مطلب اول ايشان عرض مى كنيم كه 
عناوين عقد و ايقاعات و معاملات بسيط نيستند زيرا هر عنوانى از بيع مركب از ايجاب و قبول است كه بين دو نفر مى باشد و 
در اعتباريات عقلاء هر كدامشان اعتبار جداكانه اى دارند » بله ايجاب و قبول كه بوجود آمد يكك اثرى ( انتقال ) دارد كه 


ص: ٠ع‏ 


طهارت 


و ياكيزكى كه اثر وضو است يكك امر بسيط مى باشد و يا مثلا در باب تزكيه استقبال قبله و كفتن بسم الله و بريدن سر حيوان 
اجزاء زح مكترولى رودل عاط اريك لع ارتتا كد كن ام بسيط مى باشد ء بنابراين مرحوم نائينى در مانحن فيه 
بين اثر ( نقل و انتقال ) و بين مؤئّر ( اسباب ايجاد اثر ) اشتباه كرده و نتيجه كرفته كه الفاظ عقود و ايقاعات بايد بسيط و دفعى 
الوجود باشند و نمى توانند مركب و تدريجى الوجود باشند لذا در باب بيع فقط بايد بككويد بعت ودر باب هبه بككويد وهبثٌ و 
در باب قرض بككويد أقرضتٌ و هكذا كه ما حرف ايشان را قبول نكرديم حعيت مارم لدو كام ييدان جرم ايفان 
را قبول نكرده و اشكال ديكرى نيز به ايشان كرده و فرموده : جونكه در بيع وقرض و اجاره و هبه لفظ ملكت بكار برده مى 
شود ( ملّكتّك هذا بهذا مى شود بيع و ملكتّك منفعة هذا الدار بكذا مى شود اجاره و ملَكتّك بلا ثمن مى شود هبه و ملكتكك 
بالضمان مى شود قرض ) لذا ايشان فكر كرده كه تفاوت اينها با هم مثل تفاوت افراد يكك كلى مى باشد در حالى كه اينطور 


نيست زيرا تفاوت بين بيع و هبه و قرض و اجاره تفاوت ماهوى است يعنى ماهيتا قبل الوجود باهم فرق دارند مثل 


ين اع 


تفاوت انسان و غنم و فرس كه ماهيتاً با هم فرق دارند و هركدامشان جنس و فصل جداكانه اى براى خود دارند لذا قياس اين 


موارد با 


تفاوت بين افراد صحيح نيست و قياس مع الفارق مى باشد . مطلب دوم : مجازات مشهور عبارتند از اينكه يكك لفظى در غير 
ماوضع له آنقدر استعمال شده كه شهرت بيدا كرده و خود اين شهرت قرينه اى شده كه لفظ را از معناى اصلى خودش بر مى 
كرداند مثلاً صاحب معالم فرموده صيغه إفعل از بس كه در مستحبات به كار رفته مجاز مشهور شدهء اما در مجازات غير 
مشهور ما يكك قرينه صارفه اى لازم داريم مثل رأيتٌ أسداً يرمى كه يرمى قرينه است » خوب مرحوم نائينى در اينجا يكك بحث 
اصولى كرده و فرموده لفظ به حسب اصل خودش دلالت تصوريه دارد اما وقتى قرينه اى مى آيد دلالت تصديقه بوجود مى 
آبدينعتى لكل كلام يك ذلالك تصوريه ويك دلالكت تصديقةوجود ذارذ دلات تضوويه 37 :ست كه كسى كدغالم به 
رفغ اقعرها ميدن م عقاف ركه معان ادس عطور فى اتنا ونش تراه ار دلالكا راو مشكلت كدر با 
بيان است نسبت بدهيم و بدانيم كه مراد او جه بوده اين مى شود دلالت تصديقه واين بحث را مرحوم آخوند نيز در جلد اول 
كفايه در بحث وضع مطرح كرده و اكر يادتان باشد در آنجا يكك حرفى از علمين ( ابن سينا و خواجه نصيرالدين طوسى ) نيز 


ص: ؟اءع 


بكويد كه اكر ما مجازات غير مشهوره رادر باب عقود بكار ببريم تناقض بوجود مى آيد زيرا لفظ به حسب اصل دلالتش 


(دلالت تصوريه) معنايش به ذهن 


انسان خطور مى كند و بعد جونكه قرينه اى آورده و مى خواهد اين لفظ را در يكك معناى ديككرى نيز بكار ببرد ( دلالت 
تصديقه ) تناقض لازم مى آيد يعنى بين دلالت تصوريه و تصديقيه تناقض بوجود مى آيد » اما در مجازات مشهور اشكالى 
نيست زيرا لفظ بقدرى در معناى مجازى اش شهرت بيدا كرده كه هر وقت استعمال مى شود معناى مجازى آن به ذهن خطور 
مى كند مثلاً لفظ ملّكتٌ بقدرى در بيع شهرت يبدا كرده كه هر وقت استعمال مى شود بيع به نظر مى آيد و بسيط و دفعى 
الوجود نيز مى باشد لذا اشكالى در آن نيست .ء بنابراين مطلب دوم مرحوم نائينى اين است كه در بكار بردن الفاظ مجازى اكر 
مجاز غير مشهور باشد مستلزم تناقض بين دلالت تصوريه و تصديقه است لذا به كار بردن آنها در عقود صحيح نمى باشد ولى 
اككر از مجازات مشهور باشد اشكالى ندارد و صحيح مى باشد . در جواب عرض مى كنيم كه آيا مرادش تناقض در مقام ثبوت 
است يا تناقض در مقام اثبات؟ اكر مراد تناقض در مقام ثبوت است كه خوب متكلم از اول قصد خريد و فروش را كرده و 
قصد تمليك مطلق را نكرده لذا عند المتكلم در مقام ثبوت تناقضى وجود ندارد واما در مورد مستمع بايد عرض كنيم كه در 


ص: لع 


را تمام كرد مرادش را 


مى فهمند لذا در ابنجا يز تناقض بوجود نمى آيد : مطلب سوم مرحوم ثاثيتى اين است كه أيشان مى قرمايد. مشتركاث لفظيه و 
معنويه را نمى توان در عقود جارى كرد زيرا مشتركات لفظى و معنوى مركب تدريجى الوجود هستند در حالى كه عقود وضع 
شده اند براى إنشائياتى كه بسيط و دفعى الوجود باشند » ( مشترك لفظى آن است كه واضع جند معنى براى يكك لفظ وضع 
كرده مثل لفظ عين براى ذهب و فضه و عين جاريه و عين باكيه و ... و مشترك معنوى آن است كه لفظ براى يكك معنى وضع 
شده منتهى كلى است كه افراد مختلفى دارد مثل لفظ شجر براى انواع درختان ) » و اما جواب ازاين حرف ايشان بماند براى 
حلب ونه لقا ا 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع شيخ اعظم انصارى(ره) فرمودند كه درباره الفاظ از سه مقام بحث مى شود ؛ اول از 
جهت موادى كه بكار برده مى شود و اينكه آيا صراحت دارند يا ظهور؟ و يا حقيقت هستند يا مجاز يا كنايه؟ . دوم بايد بحث 
شود از جهت اينكه آيا ايجاب و قبول بايد جمله فعليه ماضويه باشد يا اينكه جمله اسميه نيز كافى است؟ . سوم اينكه بايد از 


جهت ترتيب و موالات بين ايجاب و قبول بحث شود . بحث ديكرى كه شيخ انصارى(ره) مطرح كرده در مورد لفظ بيع و 
ص: 51١5‏ 


شراء مى باشد » ايشان مى فرمايد كه لفظ بيع و لفظ شراء هردو از أضداد هستند و مشتركك لفظى مى باشند يعنى هردوى آنها 


هم براى خريدن وهم 


براى فروختن وضع شده اند و صاحب جواهر نيز در ص 765 از جلد 77 جواهر همين را فرموده . مشتركك لفظى در جايى است 
كه يكك لفظى با تعدد وضع براى جند معنى وضع شده باشد كه اين خود بر دو قسم است ؛ غير أضداد و أضداد ء و اما غير 
أضداد مثل لفظ عين كه مشتركك لفظى است براى عين باكيه و عين جاريه كه تضادى بين آنها وجود ندارد اما اكر مشتركك 
لفظى براى دو معناى متضاد وضع شود به آن أضداد مى كويند مثل لفظ قرء كه هم به حيض و هم به طهر كفته مى شود و 
مانحن فيه نيز از اين قبيل مى باشد يعنى لفظ بعثُ و لفظ شريتٌ هردو هم به معنى فروختن و هم به معنى خريدن مى باشند . 
شيخ انصارى(ره) در ادامه فرموده : درست است كه لفظ بيع از أضداد است و هم به فروختن و هم به خريدن كفته مى شود اما 
استعمالات شايع در همان فروختن مى باشد و در قرآن كريم نيز به معناى فروختن بكار رفته است مثل آيه شريفه : ١‏ فاستبشروا 
ببيعكم الذى بايعتّم به » لذا نمى توانيم آن را در خريدن بكار ببريم زيرا ما تابع ظهور فعلى الفاظ هستيم » و اما شراء نيز همين 


ص: خض 


ولى فعلا-در خريدن شايع است و درقرآن كريم نيز در هرجايى كه بكار رفته به معنى فروختن مى باشد مثل آيه شريفه :١و‏ 


شروه بثمن بخس دراهم معدوده 


»)و آيه شريفه : « ومن الناس من يشرى نفسه ابتغاء مرضات الله » . سيد فقيه يزدى در حاشيه مكاسب مى فرمايد : بيع و شراء از 
أضداد نيستند بلكه هردوى آنها مشتركك معنوى مى باشند يعنى بيع يكك معناى واحد وسيع و عامى دارد كه شامل خريدن و 
فروختن نيز مى شود به عبارت ديكر بيع يعنى كل من أخذ شيئاً و أعطى شيئاً آخر مثشل لفظ انسان كه به زيد و بكر و عمر 
اطلاق مى شود و قاموس نيز بيع را همين طور معنى كرده و اما غير از ايشان قائلند كه بيع و شراء از أضداد هستند » خلاصه 
اينكه لفظ بيع ظهور فعلى عرفى در فروختن دارد و لفظ شراء نيز ظهور فعلى عرفى در خريدن دارد و ما تابع عرف هستيم يعنى 
تابع هر معنايى كه در عرف ظهور فعلى دارد مى باشيم . بحث ديككر اين است كه عربت لازم نيست زيرا اسلام براى همه است 
واين معاملات قبلا بوده اند و حالا هم هستند و بعدا هم خواهند بود و هركسى به زبان و اصطلاح خودش مى تواند صيغه عقد 
جارى كند و حتى مى تواند معاملاتش را معاطاتاً انجام بدهد و مستند ما بر اين مطلب همان اطلاقات أدله صحت معاملات 


است كه شامل تمامى لغات مى شود البته نكاح و طلاق استثناء شده اند و در آنها لفظ لازم است 


ص: لاع 


. ( حضرت امام(ره) فرموده اكر انسان لفظى را غلط تلفظ كند به شرطى كه مغيّر معنى نباشد اشكال ندارد بخلاف عبادات مثل 


نماز كه در آن غلط به هر نحوى مضرٌ 


مى باشد ) . حضرت امام(ره) در ص 70”از جلد اول كتاب بيعشان بحث ديكرى را مطرح كرده اند كه بسيار مهم مى باشد و 
آن اينكه ايشان فرموده اند متعارف بين مردم اين است كه عقد را با ايجاب و قبول ايجاد مى كنند لكن اين دليل بر اين نيست 
كه ما بككوئيم تقَوّم عقد به ايجاب و قبول مى باشد بلكه ايجاب به تنهايى كافى است و قوام عقد به آن مى باشد زيرا عقد يعنى 
إنشاء و ايجاد آن جيزى كه انسان قصد كرده و متعهد شده كه اين با ايجاب حاصل مى شود و ديكر قبول لازم نيست بلكه فعل 
يا قولى كه حاكى از رضا باشد كافى است و لازم نيست كه حتماً قبلتٌ بويد بنابراين عقد فقط ايجاب به تنهايى مى باشد . 
حضرت امام(ره) در اينجا جندين روايت را ذكر كرده كه دلالت دارند براينكه عقد همان ايجاب به تنهايى مى باشد » اولين 
روايتى كه ايشان ذكر كرده خبر ١‏ از باب "از ابواب المهور مى باشد كه در كتاب النكاح جلد ١8‏ وسائل ٠١‏ جلدى ص” 
واقع شده است » خبر اين است ٠:‏ مُححمَدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَدٍ بن يَحتِى عَنْ أَخمر د بن مُحَمَدٍ عَنْ عَلِيَ بن الْحَكم عن العلا بن 


رين عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ مُسْلم عَنْ أبى جغفر(ع ) قال جَاءَت امْرَاةٌ إلى انب ص فقالت زَوَجْنَى فقال مَنْ 


ص: /ااع 
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لِهَدْهِ فَقَامَ كل فقال أ 


كي ا 


الْوَآنٍ فعَلَمهًا إِيّاهُ ؛. خبر سنداً صحيح مى باشد و همانطور كه مى ببينيد با جمله زوّجتكها عقد تمام شده و ديكر لفظى به 
عنوان قبول ذكر نشده . اخبار “اوءوةو ٠١‏ از باب ١‏ از ابواب عقدالنكاح كه در ص 195 از جلد ١5‏ وسائل ١٠جلدى‏ واقع شده 
اند نيز بر اين مطلب دلالت دارند » و اما خبر " همان خبر ١‏ از باب "از ابواب المهور است كه خوانديم . خبر # از باب ١‏ اين 
ا ا ا و ا بن إشححاق عَنْ يُوسُفَ بْنِ محمد عَنْ سُوَيِِ بْنِ مجِيدٍ عَنْ عد الوَحْمَنٍ ن بن أحتهم 
عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ اجيم بن أبى لَلَى عن أ ع م بن جيل عن وك عن أب شان عناصم بن ف هر عن أمر ؤي ها 
فى ع دِيثٍ طول أَنّهُ َال بارأ َلك وَلِيّ فلت نَع مَوَْءِ إِخوتى فَقَالَ لم أخرى فيكم و فى أ . يكم جَائرٌ قَالُوا نعم فَقَالَ عَلِنٌ 
(ع) أَشْهدُ الله وَأَهدُ من عطدر مِنَ الْمِيِمِين أَنى قد زوجت هذه الْتاريّة بن هذ الام أْبَعمانَهِ دِْهَم و النَّدُ مِنْ مَالِى » . 
ندا عور كع متيف :وو امير لل 6 لفلا رلا جك اأعيق عالق طقهاقناء مويف كزاقيلت اغارف 0101 كلقة بده عرد 


9ز باب ١‏ اين خبر است : ٠‏ وَ عَنْ بض أَصْحَابنَا عَنْ عَلٌِ بن 


ص: لضن 


تجن عن عَلئ بن ا عن يد الذختر بن كثير عَنْ أبى عَثٍد الله (ع ) قَالَ لَمَا أرَادَ رَسُولَ الله ص أَنْ يَتَرَوّحَ ل د بيبجة بِنْتَ 


ا 
اق يات ١‏ اين خبر است ١:‏ محمد بن اَن يسراد عَنْ محمد بن أخمد بْنِ يخي عَنْ محمد بْنِ الْحُسَينِ عَنْ مُوسى بْنِ سَغْدَانَ 
عَنْ عد الل بن لْقَاسِم عَنْ جِطّام بن مالم عَنْ أبى عدي الله (ع) 1 دن قمر عق أريغو ار فافزل نان خرن ها 
أَتَرَوجُك عَلَى كتاب الله و نه ني كَذَا وَ ذا شَهْرا بكُذَا وَ كَذّا وزقما الْحدِيث ١‏ +قواين زؤاية تير لفظ قبلة ذكر نشداهة 
خلااصه اينكه حضرت امام(ره) حرف جديدى زده و آن اينكه ايشان از روايات مذكور استفاده كرده كه تقوّم عقد تنها به 
ايجاب است و ديكر قبول لازم نيست بلكه هرجيزى كه حاكى از رضايت طرف ديككر باشد كافى است » اين بحث را مطالعه 


كنيد تا فردا آن را ادامه بدهيم إن شاء الله .. 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع شيخ انصارى(ره) مى فرمايد : ١‏ مسئله : المحكيىّ عن جماعه » منهم : السيد عميد الدين 
والفاضل المقداد والمحمّق والشهيد الثانيان : اعتبار العربيه فى العقد ؛ للتأسى » كما فى جامع المقاصد , و لأنَّ عدم صحته 
بالعربى غير الماضى يستلزم عدم صحته بغير العربى بطريقٍ أولى . 


ص: ع 


و فى الوجهين ما لايخفى . و أضعف منهما : منع صدق العقد على غير العربى مع التمكن من العربى . فالأقوى صحته بغير العربى 


».اكر بنا باشد صيغ عقود حتما به عربى 


خوانده شوند با توجه به اينكه لغات مختلفى در جهان وجود دارد واز طرفى اسلام يكك دين جهانى و براى همه مردم مى باشد 
جنين جيزى با سهولت اسلام جور در نمى آيد لذا اين قول ( لزوم عربت و ماضويّت ) ضعيف است و در حال حاضر مطرح 
كردن اين بحثها به طور مفصّل ثمره اى ندارد . حضرت امام(ره) بحثى را مطرح كردند و آن اين بود كه آيا قبول نيز جزء و 
ركنى از عقود است يا اينكه ايجاب به تنهايى كافى مى باشد؟ ايشان در ص 718” از جلد اول كتاب بيعشان مى فرمايد : هرجند 
كه در ميان مردم متعارف است كه عقود را به ايجاب و قبول مى خوانند ولى تقوّم عقد فقط به همان ايجاب مى باشد زيرا در 
معاملات دو جيز لازم است ؛ اول اصل معنى و قصد و اراده طرفين » و دوم إنشاء آن معنى ؛ كه اين با ايجاب محقّق مى شود و 
ديككر نيازى به قبول نيست . حضرت امام(ره) براى اثبات اين مطلب ( عدم نياز به قبول ) به جند روايت استناد كردند ؛ اول خبر 
“از باب ١‏ از ابواب عقد النكاح » خبر اين است ٠:‏ مُحَمَدٌ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَدِ بْن يَحْيَى عَنْ أُخمّ د بْن مُحَمّدٍ عَنْ عَلِنّ بْن 
الحكم عَنٍ الْعَلِ بْنِ رَزِينٍ عَنْ محمد بْنِ مُشِلِم عَنْ 


55١ ص:‎ 


- 


ل جَعْفْراع ) قَالَ خادت اكزاة إلى ايحن فقالث َوّجْنِى فَقَالَ مَنْ لِهَدِهِ فَقَام وخل فقَال "امار شول الله قال ها تخطيهًا قال :ما 


لى شَئ : إِلَى أنْ قَالَ فَقَالَ أ تخسن شَيئاً مِنَ 


الُْوَآنٍِ قَالَ نعم قَالَ قَدْ رَوَجْكهًا عَلَى مَا تحْسِنٌ مِنَ الْموْآنٍ قعلَمْهَا اه ؛ . بيغمبر(ص) از طرف هردو نفر آنها وكيل شدند ولى 
فقط لفظ ايجاب را بيان كردند و فرمودند : ١‏ زوّجتكها على ما تحسن من القرآن فعلمها إِيّاه ؛ و ديكر لفظ قبول را بيان نكردند 
كه از آن استفاده مى شود كه در عقود فقط إنشاء ايجاب كافى است و ديكر إنشاء قبول لازم نيست » البته آن شخص قابل بايد 
راضى باشد ولى إنشاء قبول توسط او لازم نيست . خبر بعدى خبر ١‏ از باب ١‏ از ابواب عقد نكاح مى باشد » خبر اين است ١:‏ 
محمدبن على بن الحسين بإسناده عن زراره بن أعين عن أبى عبدالله(ع) فى حديث خلق حواء و تزويج آدم بها : أن الله عزّوجل 
قال له : اخطبها إلى » فقال: يا ربٌ فإِنَى أخطبها إليكك - إلى أن قال : - فقال الله عزّوجِل : قد شئت ذلكك و قد زوّجتكها 
فضِمَها إليك » . حضرت امام(ره) اين خبر را ذكر نكرده اند ولى ما ديديم كه به اين خبر نيز مى شود استدلال كرد » اين 
روايت درباره خلق حوّاء و تزويج او به آدم مى باشد كه بسيار مفصل است و همانطور كه مى ببينيد بعد از خواستكارى آدم 


حوّاء راء خداوند متعال با توجه به ولايتى كه 


ص: ”ع 


بر حوّاء دارد او را به عقد آدم در آورده منتهى در صيغه اى كه خوانده فقط لفظ ايجاب را بيان كرده و فرموده : ١‏ زوّجتكها 
فضمّها إليك )» و ديكر لفظ قبول در عقد ذكر 


نشده بلكه به همان ايجاب اكتفاء شده و خداوند متعال با اينكه بر حوّاء ولايت دارد ولى به اونكفته كه اين عقد را قبول كن 
بلكه به همان ايجاب اكتفاء نموده . خبر بعدى خبر از همين باب ١‏ مى باشد » خبر اين است ٠:‏ وَ عَنْ عَلِىٌ بن مُحَمَّدٍ عَنْ 

يام بن إإشحاق عَنْ يُوسفٌ بْن محمد عَنْ يبن ريل عَنْ عبد الوّحْمَنٍ 1 بن أخمد عَنْ محمد بن إِْرَاهِيم بن أبى لَيِلَى عَنٍ 
اله بن ميل عَنْ رُكثِرِ عَنْ أبى إنرحاقَ عَنْاعَاصِم بن خزة) عن أَمر المي (ع) فى عدديث طويلٍ أنه قَالَ بِامْرَأءِ أ ل 
لك فلت تمع َوْلَاٍ إضوتى كال لع أفرى فيكم و فى أ يكم جائرٌ قَالُوا ؟ عه تقال عع لع) انيد الله و أفية ين عص ويل 
الْمَشلِمِينَ أنّى كذ زَوَجْتٌ هَذِه الْحَارِيَة مِنْهَذَا اَم أْبَعمائَهِ دِْهَم و النّقَد مِنْ مَالِى ؛ غمائطور كد.من يد ذق ابن رؤادت نيز 
ذل اضراى نقحلل ةلنقط عات | فقا فلم ريست كاه مدل فضا با و ستعدف من رد كنات #دفنيةة عفن 
خوانند نيز احتياطاً زوّجِتٌ را با من متعدى مى كنند و مى كويند زوّجتٌ هذه من هذاء وكاهى با دو مفعول متعدى مى شود 
قاذ دن شوو اعزات كنف ده «افلننا قي ريد منها وطر] رضنا كيان كد 


ص: ؟مع 


در اينجا زوّج با دو مفعول كك وها متعدى شله البته ما به اين آيه براى مانحن فيه استشهاد نمى كنيم زيرا مربوط به يكك قصه 


و مطلب خاصى مى باشد . خبر بعدى خبر 9 از 


لسرا امال لمر ا 
خوخ تك رست كم م1 تعمل فاج و القوه علي ف عالى الكساوت ان "فو انق كين نيؤنية لفل ١‏ محارت | كلا تاهو فرت 
خديجه(س) فرموده : « قد زوّجتكك يا محمد نفسى » و ديكر لفظ قبول ذكر نشده . خبر بعدى خبر ٠١‏ از همين باب ١‏ مى باشد 
» خبر اين است ٠:‏ مُححَمَدٌ بن الْحَمَن بِإِسْنَادِه عَنْ محمد بْنٍ أَحْمَدَ بْن يَخْتِى عَنْ مُحَمَدِ بْن الْحْسَيِن عَنْ مُوسَى بْنِ سَعْدَانَ عَنْ عَئدٍ 
الله : بن القَاسِم عَنْ شام : ن الم عن أبى عي الله (ع) أنه َال عن انه يت أتوجها و ها ُو قل تقول لها رج على 
كتاب الل َس َيِه ذا و كذًا عهرا كذ وَكَذا كما ليث ) . دراين خبر نيز حضرت طريقه خواندن صيغه عقد موقت را 
به ما ياد مى دهد كه در آن به لفظ ايجاب اكتفاء شده . خوب با توجه به اين روايات مطلب امام(ره) كه فرمودند در عقد ركن 


ها اعسات السك ترام 


ص: ع 


ما روشن شد و وقتى تنها ايجاب در نكاح كافى باشد در عقود ديكر نيز همين طور مى باشد و ظاهرا حرف ايشان درست است 


و نوعى ابتكار در بحثهاى فقهى مى باشد . همانطور كه عرض شد شيخ 


انصارى(ره) بحثهاى مفصلى را درباره عربت و ماضويّت و تقديم ايجاب بر قبول و امثال ذلكك مطرح كرده و اقوال زيادى را 
از علماء در اين رابطه نقل كرده و اصرار دارد كه عقد بايد ماضى باشد ء اما بنده عرض مى كنم كه اولاً ما تابع اطلاقات 
عمومات هستيم و ثانياً ما در اينجا رواياتى ذكر كرده ايم كه در بيع و امثال آن ماضى نيست بلكه مضارع و امر و حتى اسم 
فاعل ذكر شده , مثلا در خبرى حضرت در مورد بيع تمر فرموده : ١‏ أشترى منكك هذه الرطبه من هذا النخل » أشترى مضارع 
متكلم وحده مى باشد كه حضرت آن را كافى دانسته » ويا در خبر ديككرى كه در باب 6 از ابواب مضارعه و مساقات وسائل 
ذكر شده حضرت فرموده اكر خواستيد مضارعه كنيد : ١‏ يقول لصاحب الأرض : أزرع فى أرضك و لكك منها كذا و كذا» كه 
در اينجا نيز مضارع متكلم وحده به كار برده شده » و همجنين در خبر ” از باب 4 از ابواب مساقات نيز كفته شده : ١‏ إسق هذا 
الماء وامره و لكك نصف ما خرج » خوب در اينجا نيز حضرت فعل امر به كار برده » ويا در خبر ديككرى كه از امام كاظم(ع) 
نقل شده حضرت «درباره بيع كنيزى كه فرار كرده 


ص: عع 


فرموده به صاحبش بكو : « أشترى منكم جاريتكم فلادنه » كه در اينجا نيز حضرت فعل مضارع متكلم وحده به كار برده» 
خلاصه اينكه از روايات ما استفاده مى شود كه لازم نيست كه حتما صيغه عقد با 


فعل ماضى خوانده شود بلكه مضارع و امر و حتى اسم فاعل نيز كافى مى باشند » بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع بحث در اين بود كه فقط لفظ ايجاب در عقد ركن مى باشد » لفظ ايجاب كاهى به 
شكل ماضى است مثل بعت و كاهى مضارع است مثل أبيٌك و كاهى أمر است مثل بع هذا و كاهى ممكن است اسم فاعل 
باشد مثل أنا ايح لذلكك كه وقوع ايجاب به تمام اينها صحيح مى باشد . شيخ انصارى(ره) در مكاسب فرموده مشهور آن است 
كه لفظ ايجاب بايد ماضى باشد و بعد كلامى رااز علامه در تذكره نقل مى كند . علامه در تذكره جلد ٠‏ ص8 فرموده : ( 
الثانى : الإتيان بهما بلفظ الماضى فلو قال أبيكك أو قال أشترى لم يقع إجماعاً لإنصرافه إلى البعد » و همجنين علامه در مختلف 
الشيعه جلد ه ص "0 فرموده : ١‏ و لو أتى بلفظ الأمر أو الإستفهام لم يقع , إختاره الشيخ وابن حمزه » . در ميان متأخرين مرحوم 
نائينى در منيه الطالب فرموده : در بيع صيغه بايد ماضى باشد زيرا ماضى بر تحمّق مبدأ دلالت دارد اما مضارع بر ترغٌب دلالت 
دارد و در بيع در مقام إنشاء بايد لفظى را بكوئيم 


ص: ”ع 


كه دلالت بر تحمّق داشته باشد ( مرحوم آخوند در اوايل كفايه بحثى را در مورد فعل ماضى مطرح كرده و فرموده فعل ماضى 
لالب زعاق سك يلك قالط ون انين 7ف تقاض ل بد ان هيدا #لالنهدقازى و زاكر 


ذال بن ؤمان باقند بابد ذر موود عدا بكار برؤة:+ كان الله الم يكن عه الى ء م جرا كه خداوكد مزه ازاؤمان:مق بالثند بين 
زمان در افعال مأخوذ نيست بلكه فقط براى بيان مطلب مى باشد ) خلاصه اينكه مرحوم نائينى مى فرمايد جونكه فعل ماضى 
لالت بر تق بدا داره ومشبازة ضري در اتحثق لستغا و يكال بو .وعد بواترغي و النظاز معدو :ميدأ من باد كذا إدناء 
ضيكه خق ل بابذ يه النكلة ماضى باشل يشان كن ادأفه مى قرهاية اكرذى جاب از ووايات ملتغية از لنظ عاقتى يكاز رفيه راكد 
آن الفاظ مربوط به مقابله و كفتكوى مقدماتى قبل از بيع مى باشند نه خود صيغه بع . خوب حلا ما بايد اين مسئله را بررسى 
كنيم و براى اين كار دو راه يبش رو داريم ؛ اول اينكه بيع در بين أهل عرف و عقلااء شايع و رايج است و وقتى مراجعه مى 
كنيم مى بينيم كه سيره أهل عرف و عقلاء براين است كه الفاظ مختلفى مثل ماضى و مضارع و أمر در صيغه عقد بيع بكار 
مى برند » و دوم اينكه عمومات و اطلاقات ما مثل : أحل الله البيع و أوفوا بالعقود شامل تمامى الفاظ مذكور مى شوند لذا اينكه 


ص: ”ع 


ماضى باشد بر خلاف سيره عقلاء و عرف و بر خلاف عمومات و اطلاقات أدله مى باشد ء و اما ادعاى مقابله و كفتكوى قبل 


از بيع در مورد الفاظ غير از ماضى كه در رواياتمان آمده نيز صحيح نيست زيرا در 


رواياتمان أهل بيت(ع) طريقه خواندن صيغه حتى در نكاح را به ما ياد داده اند و بعد لفظ مضارع بكار برده اند بنابراين بهترين 
راه براى حل اين مسئله رجوع به رواياتمان مى باشد . خبر اولى كه در اين رابطه وجود دارد خبر ١‏ از باب ”از ابواب بيع ثمار 
تن راشد دوعن اعون الوشائل ٠‏ جلدى واقع شده است » خبر اين است ٠:‏ مُحَمَدُ بْنّ يَغقُوبَ عَنْ عِدَّهِ منْ أَضْدَابنا 
عَنْ أَخمردَ بْن مُحَمَدٍ بْن حَالِدٍ عَنْ عُنْمَانَ بن عيتدى عَنْ سر مَاعَة قَالَ سَالتهُ عَنْ يع النمر هَل بَطه لح راوها قَبلَ أَنْ يَخْرْج طَلْعَُا 
قال لا إن أن يَشْترىَ مَعَهَا طبن غيرَهَا رَطَْهُ أو بََا ِقُولُ أَشترى نك هده الرَطْبََ و هَذًا النَْلَ وَ هذا المّجَرَ ذا وَ كذًا إن لم 


شله . خبر دوم خبر ٠‏ از باب 6ازابواب مزارعه مى باشد كه در ص 7٠١١‏ از جلد ١7‏ وسائل ٠‏ جلدى واقع شده است و در 
آن لفظ مضارع بكار رفته است » خبر اين است ٠:‏ وَ بِإِسْمَادِهِ تمن الْحَسَن بْن مَحْبُوبٍ عَنْ حَالَِدِ بْن جرير عَنْ أبى الرّبيع الشَّامِيَ 


عَنْ أبى عَبِدٍ الله 


ص: ع 


2 صر اسه 2 


قا كان مخ فقط و ايشعى كدر ولا قرا نما حر الْكلَامٌ ؛ . خبر سوم خبر ” از باب 4 از ابواب مساقات مى باشد كه در 
ص 7٠٠١7‏ از جلد ١7‏ وسائل ٠١‏ جلدى واقع شده است و در آن فعل أمر بكار رفته است » خبر اين است ٠:‏ محمد بن يَعقُوبَ عَنْ 
محمد بْنِ يَحْتَى عَنْ محمد بن الْحس : بن عَنْ ص هُوَانَ عَنْ يَغْقُوبَ بن شّعَيِبٍ عَنْ أبى عد اللو ع فى عدي يثْ قَمالَ مرأ ته عن وخر 
بغلى الول أَوضَةُ وفيا ياء وَل أ اكة وَيَقُولُ اشتي كرد م الْمَاء و زه وَل ِضفُ ها أخرء ٍ 
ل ل ل او ور د ل 

مقارع كار ركه مث عر لواش وار نَ يَقُوبَ عَنْ محمد بن بَخجى عَنْ أخمة بن محمد عن ابن مخبوب عَن فاع ع 


النّخّاس كَالَ سَأَلْتٌ أَبَا الْحَمَنِ مُوسِ يع فلك 1 : نط لح لى أن ضري من القَؤم لْجَارِة البق و أيهم الل وَ أَطْلبِهَا أن قَالَ نَا 
َوباً أ متاعا كتَُولَ لَه أذ شْتَرى مِنْكمْ جَارِيكَكعْ انه وَ هذا الْمتاع بكذًا وَ كذًا 


أ 


يَضْلحُ شِرَاؤْها ا أنْ تَشْترىَ مِنْهُع مَعَهَا 


دِرْهَماً فَإِنَّ ذَلِكك جَائرٌ . خبر ينجم خبر ؟ از باب 8 از ابواب عقد البيع مى باشد كه در ص84 از جاد ١7‏ وسائل ٠١‏ جلدى 


واقع شده و در آن فعل أمر بكار رفته است » خبر اين است : ١‏ 


وَعَنْ مُحَمَدِ رن يَحْيَى عَنْ أَخم مد بن مُحَمّدٍ عَن الْحَس: ين بن سجيدٍ عَنْ أخيه الْحسَنٍ عَنْ زع عَنْ سماعة شَالَ سأ عَنِ ال 
ُشترى و هو فى الضَّرع قَقَالَ ا إن أن لت لبك ينه ث كوه فقول اشر وى كردا ال اذى ذ ف الوصو واو متوعها 
بن مُتِمّى قن َم يَكنْ فى الضّوع شَئ : كان ما فى الشكوٌججه » . خبر ششم خبر ١‏ از باب 15 از ابواب احكام عقود مى باشد 
كدر عرات10 عليه ١١‏ وعائل للدي وائع قدي ونوا متسل باع ككاررت اسع عير نى اميك : « محمد ين 


يَعْصََوبَ عَنْ عَلٌِّ بن ايم عَنْ به عن ابن أبى عُمَِرِ عَْ ماد عن الْحَلَبيَ عَنْ أبى عدي الع قَالَ قم لأبى َع مِنْ مضدر 
تق نفام ردكا 4 قار ققائو ا سيك يله دوازده قال ليه اب كه يَكونٌ ذلك قَانُوا فى عَشَوَهِ آلَافٍ أَلْقين فَفَالَ لَهُع 


- 


أبى فَإِنّى أبيعكم هَرذًا الْمَمَاع بان عَشَرَ ألْفا قَاعَهُمْ مُسَاوَمَهَ ٠‏ . آخرين خبرى كه ما مى خوانيم خبر 4 از باب ١١‏ از ابواب بيع 
ثمار مى باشد كه در ص75 از جلد7١‏ وسائل ٠‏ جلدى واقع شده كه در آن فعل مضارع بكار رفته است » خبر اين است : ١‏ و 


6 2 
ِإِسْنادهٍ عن 


ص: رضن 


دور روااظ حت كرا أب لخر تخت مطاف عن روه عل اب تيز انوع في ازج ريخ هوّ خيش ثم 


سَمبلَ كَالَ ا بَأْسَ إِذَا قال َالَ أَبتَاعُ منْكك ما , َخْرْح مِنْ هَذَا الزِّع فَإِذَا اشتراه وَ هُوَ حشِيش 


فَإِنْ شَاءَ أَعْمَاهٌ وَ إِنْ شَاءَ تَرَئّص بِهِ » . همانطور كه ملاحظه مى كنيد در رواياتمان فعل مضارع و أمر نيز در صيغه عقود بكار 
رفته است لذا محدود كردن صيغه عقود به ماضى صحيح نيست و با أخبار ما جور در نمى آيد بعلاوه وقتى به عرف نيز مراجعه 
مى كنيم مى بينيم كه در معاملاتشان صيغه هاى مضارع و أمر و حتى كاهى اسم فاعل نيز بكار مى برند و ما نيز تابع روايات و 
سيره عرف و عقلاء مى باشيم » بنابراين مطلب براى ما روشن است .» بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله .. 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 
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موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع حضرت امام(ره) فرمودند كه قبول در بيع نقشى ندارد » ما در بيع دو جيز مى خواهيم ؛ 
بك مح ويك إنقاء كه اين بوسيلة ايجاب بوسود مى آنة اق عتكد بوسيلة نمست ع قوة هذا اذركر لازم نبت إنقاء 
جديدى به عنوان قبلتٌ و رضيتٌ بوجود بيايد و همينقدر كه مشترى به إنشاء موجب راضى است كافى مى باشد و عقد و 
معامله محمّق و مشمول سيره و اطلاقات و عمومات مى شود . بحث ديكرى كه شيخ انصارى(ره) و ديكران مطرح كرده اند 
اين است كه آيا لازم است كه ايجاب بر قبول مقدم 


ص: ثري 


باشد يا نه؟ هل يُعتبر تقديم الإيجاب على القبول مطلقا أو لا كذلكك أو يُفصّل ؟ ( تفصيل بين عقود إذنيه و غير إذنيه ) . شيخ 
انصارى(ره) تفصيل قائل شده و فرموده اكر قبول به لفظ إشتريتٌ و تملّكتٌ باشد مى تواند مقدم بر ايجاب 


بشود اما اكر به لفظ قبلتٌ و رضيتٌ باشد نمى تواند مقدَّم بر ايجاب بشود . خوب حالا ما در تعقيب اين بحث عرض مى كنيم ؛ 
اول همانطور كه كفتيم إنشاء قبول در معامله ركن نيست لازم نمى باشد بلكه مشترى فقط بايد راضى باشد و برآنجه كه 
موجب انجام داده صحه بككذارد . مطلب دوم اينكه لازم نيست حتماً قبول از طرف مشترى باشد بلكه : فأى ‏ من المشترى أو 
البايع تقدَّم و أنشأ المعامله بلفظٍِ يصحٌ الإقتداء به و رضى الآخر به تمّت المعامله » و اكر به رواياتى كه خوانديم مراجعه كنيم 
مى بينيم كه در آنها سه ايجاب از طرف مشترى و دو ايجاب از طرف بايع داشتيم ؛ اول خبر سماعه در باب بيع ثمار و بيع تمر 
بود كه مشترى مى كفت : ١‏ أشترى منكك هذه الرطبه » و بعد بايع قبول مى كرد » دوم در مورد جاريه آبقه بود ( خبر ١‏ از باب 
١‏ ازابواب عقد البيع ) كه در آن مشترى مى كفت : ١‏ أشترى منكم جاريتكم فلانه بكذا ؛ » سوم باز خبرى در باب بيع ثمار 


(خبر 9 از باب ١١‏ از ابواب بيع ثمار ) بود كه مشترى براى خريدن زراعت و سنبل مى كفت : ١‏ أبتاعح منكك مايخرج 


و ا 


من هذا الزرع »» خلااصه اينكه مسلّماً در سه خبر ايجاب از طرف مشترى است و بعد بايع قبول مى كند لذا لازم نيست كه 


هميشه ايجاب را بايع بككويد و ببشتر عنايت ما بايد به روايات أهل بيت(ع) باشد . در دو خبر نيز ايجاب 


از طرف بايع بود ؛ اول در جواز بيع اللّبن فى الضّرع ( خبر 7 از باب 6 از ابواب عقد البيع ) بود كه در آن بايع (صاحب لبن ) به 
صيغه أمر ايجاب را مى خواند و مى كفت ١:‏ إشتر منّى هذا اللبن ٠‏ » و دوم خبر ١‏ از باب 15 از ابواب احكام عقود بود كه در 
آن امام صادق(ع) كه بايع بود براى خريدن متاعى كه از مصر آمده بود فرمودند ٠:‏ فَإِنى أَبيعُكمٌ هذا المتاع »» بنابراين با توجه 
به روايات مذكور معلوم مى شود كه لازم نيست هميشه قبول از طرف مشترى باشد بلكه مشترى نيز مى تواند لفظ ايجاب را 
بويد . مطلب سوم اين است كه شيخ انصارى(ره) فرمودند اكر قبول به لفظ قبلتٌ و رضيتٌ باشد حتماً بايد متأخر از ايجاب 
باشد ء شيخ دو دليل بر اين مطلب ذكر كرده ؛ اول اينكه قبول به معناى مطاوعه و يذيرفتن است لذا لايُعقل إِلَا مع تقديم الفعل 
عليه يعنى بايد جيزى باشد تا آن را بيذيرد مثل إنكسار كه بايد بعد از كسر باشد ( شكستكى بعد از شكستن ) يعنى شيخ 
مانحن فيه را به كسر و إنكسار قياس كرده . دليل دوم : قبول جيزى است كه اثر معامله بر آن 


ص: ع 


متوقف است ( ايجاب + قبول - اثر معامله ) لذا اكر قبول مقدم شود لازمه اش اين است كه اثر قبل از مؤثر و مقدَّم براو باشد . 


حضرت امام(ره) در كتاب بيعشان هر دو دليل شيخ را رد كرده و فرموده ؛ بله مطاوعه در 


معامله لا-زم است ولى جه كسى كفته كه حتماً قبول بايد از طرف مشترى و مطاوعه باشد ؟! و در رواياتى كه ما خوانديم 
مشترى ايجاب را مى كفت و بايع قبول مى كرد . ثانياً مقايسه مانحن فيه به كسر و إنكسار قياس مع الفارق مى باشد زيرا كسر 
و إنكسار از امور تكوينى و حقيقى هستند ولى مانحن از امور اعتبارى مى باشد و عقلاء جنين جيزى ( لزوم تقدم ايجاب بر 
قبول ) را اعتبار نمى كنند . حضرت امام(ره) مطلب ديكرى را ضمن اين بحث بيان كرده اند و آن اين است كه ايشان فرموده 
اكد تشقن ايو امك كه وليه يكن ازردو شعو ير احا مقندع سوه ورك راح شراط نهل ادكه كرييد» إن ساكس هذا 
بهذا قبلتٌ » يعنى مثل واجب مشروط مى باشد ( واجب مشروط آن است كه تحقق وجوب در آن مشروط به حصول شرط مى 
باشد مثل : إذا دخل الظهر وجب صلاه الظهر ) و ديكر به نحو تعليق مثل اينكه بككُويد قبول كردم اككر در فلان وقت بفروشى 
ف كل واعي عاق راهن( راسي يعاق 1ل البيةا كه ور دسو يواسي روط وا مرقر ف ب مدعو ل ترط سس باه ل 


وجوب حج بواسطه حصول استطاعت اما خود 


صسص|: 5177 


فعل حج را بايد در 4و ٠١‏ و ١١‏ ذى الحجه بجا آورد ) » حضرت امام (ره) هر دو صورت ( به نحو واجب مشروط و به نحو 


واجب معلق ) را براى تقدّم قبول برايجاب تصوّر كرده و فرموده به هر دو نحو تقدم قبول بر 


ايجاب صحبح مى باشد » البته در صورتى كه به نحو واجب مشروط باشد قبول وقتى محقَّق مى شود كه طرف ديكر ايجاب را 
بخواند » خلاصه اينكه حضرت امام(ره) مى فرمايد توهّم اينكه باب ايجاب و قبول مثل باب كسرو إنكسار است توهّم باطلى 
مى باشد ( صاحب توهم شيخ اسدالله تسترى در مقابيس الأنوار است ) زيرا كسر و إنكسار از امور تكوينيه است ولى ايجاب و 
قبول از امور اعتباريه مى باشد لذا ممكن است قبول مقدَّم اجات نوه على تموين أى بشو بوايي:المعلق أو واج 
المشروط .ء إنتهى كلام امام(ره) . بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 310010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع بحث در اين بود كه : ٠‏ هل يُعتبر تقديم الإيجاب على القبول مطلقا أو لا كذلكك أو 
يُفصّل ؟ » شيخ انصارى(ره) تفصيل قائل شدند و فرمودند اككر قبول به لفظ إشتريثٌ و تملّكتٌ باشد مى تواند مقدم بر ايجاب 
بشود اما اكر به لفظ قبل و رضيتٌ باشد نمى تواند مقدَّم بر ايجاب بشود . حضرت امام(ره) فرمودند در هيج موردى لازم 
نيست كه قبول متأتّحر از ايجاب باشد زيرا حقيقت قبول مثل شكرالله سعيك است يعنى ركن نيست بلكه قوام عقد به ايجاب 


است جراكه ما در 
ص: عع 


معامله دو جيز لا-زم داريم ؛ اول تصميم و اراده طرفين براى مبادله و دوم إنشاء و ايجاد اعتبارى » كه اين دو جيز عرفاً با همان 


ايجاب محقق مى شوند و عقد تمام و لازم مى شود و قبول فقط نقش رضاى به اين ايجاب را دارد و ركن 


عقد نمى باشد لذا تقدّم و تأخّرش فرقى ندارد . حضرت امام(ره) درص 7*8 از جلد اول كتاب بيعشان در مقابل تفصيلى كه 
شيخ قائل شده (اكر قبول به لفظ قبلتُ و رضيتٌ باشد نمى تواند مقدَّم بر ايجاب بشود ) مى فرمايد : ١‏ و التحقيق : جواز تقديمه 
عليه ؛ لأنّ القبول و إن كان مطاوعه و تنفيذاً لما أوقعه البائع» لكن يمكن إنشاؤه مقدّماً على نحوين : أحدهما : بنحو الاشتراط؛ 
أنه شرل ون ملكس هذاية قلت نظي الرالب اليستروظ مفعدلق النول والسنهاأ عه الأنحات وو كز مطاوعه له 
حقيقه و تحصل الملكيّه بعد القبول الحقيقى- أى المنشأ بلا فصل لو فرض اشتراط حصولها بعده فى الحال» و هو صحيح على 
القواعد » إِلَما أن يثبت الإجماع على بطلانه . و ثانيهما : بنحو الواجب التعليقى » فكما يمكن الأمر بأمر متأر من غير اشتراط » 
يمكن إيقاع الإيجاب أو القبول كذلكك . فللقابل أن يقبل الإيجاب فى موطن تحقّقه » فإنشاؤه حالى . و المنشأ استقبالى. و توهّم 
١‏ أن الابحات ورالشو ددن كيل الكني وبالاتكبان» فاسد و حلط رين 'الأمو الاشجارعة و اللكويقة فليم معت الفيؤل إن كان 
بنحو لا يمكن أن يتحمّق فى عالم الاعتبار إلا 


ص: ممع 


متأخَراً عن الإيجاب » لكنّ الإيقاع بالنحوين المتقدّمين يوجب وجوده متأخّراً عنه » فلفظ القبول متقدّم » و حقيقته متأخره » . 


بنابراين حضرت امام(ره) تقدّم قبول بر ايجاب را به دو نحو واجب مشروط ( اكر بفروشى من خريدارم ) و واجب معلق ( من 
خريدار متاعى كه بعدا مثلا 


سر خرمن حاصل خواهد شد هستم ) تصوّر كرده لذا اينكه بكوئيم قبول مطلقا بايد متأخَر از ايجاب باشد و يا مثل شيخ تفصيل 
قائل شويم صحيح نيست . حضرت امام(ره) در ادامه مى فرمايد ١:‏ و ما أفاده الشيخ الأعظم من أنْ تقدّم القبول مستلزم لعدم 
تحمّق النقل فى الحال » و هو معتبر فى المعامله غير مرضي ؛ لعدم الدليل عليه » و إِنّما يعتبر العقلاء حصول الأثر فى المعاملات 
المتعارفه بعد القبول ؛ لكونه جزءً متتمماً لموضوع اعتبارهم . فإنَّ اعتبار حصول النقل متقوّم بالإيجاب و القبول » فمع أحدهما 
فقط لا يتحمّق موضوع الاعتبار.و هذا ليس لأجل أنَّ للقبول خصوصيه لا بدّ من وقوع التمليكك و النقل به حالًا » بل قد عرفت أن 
القبول ليس بناقل» بل الناقل إيقاعاً هو الإيجاب.فحينئذ و احم بغه الاسكان النقاى أن النشين المطاوط لخن تله ا 
متأتراً عن الإيجاب ء لا يكون هذا إشكانًا » فإذا قبل المشترى ما أوجبه البائع متأخَراًء و أوجب البائع بعد قبوله » تمْ موضوع 
الاعتبار. هذا مع ما مر ذكره : من أن إيقاع القبول على نحو الواجب المشروط أو المعلق . يدفع الإشكال ؛ لأنّ الانتقال حاصل 
بعده حقيقه ) . بحث ديكر اين است كه آيا موالات بين ايجاب و قبول 


ص: ومع 


شرط است يا نه؟ شيخ انصارى(ره) مى فرمايد : « و من جمله شروط العقد الموالات بين الإيجاب والقبول » و بعد اقوال بسيارى 
را در اين رابطه نقل مى كند من جمله : شيخ در مبسوط » علامه » شهيدان . فاضل مقداد و شهيد در قواعد كه همكّى فرموده 


اند 


موالاءت بين ايجاب و قبول معتبر مى باشد و دليلشان اين است كه ايجاب و قبول يكك أمر متدرّجٍ است و يكك هيئت اتصاليه 
دارد مثل مستثنى و مستثنى منه لذا نبايد فاصله اى بين آن دو باشد » و خود شيخ نيز فرموده عقد مركب از ايجاب و قبول است 
و قائم به نفس متعاقدين است و به منزله كلام واحد است و بعض آن مرتبط به بعض ديكر مى باشد لذا تخلل فصل فاسد است 
و به هيئت اتصاليه اخلال مى رساند و عقد را از بين مى برد . حضرت امام(ره) مى فرمايد توالى بين ايجاب و قبول معتبر نيست 
و حتى عدم فصل به أجنبى نيز معتبر نمى باشد . آيت الله خوئى نيز فرموده توالى بين ايجاب و قبول لازم نيست و بعد ايشان 
جهار مورد را به عنوان نمونه ذكر كرده كه در آنها بين ايجاب و قبول فاصله مى باشد ؛ اول : شخصى هديه اى براى ديكرى 
كه در شهر دورى زند كى مى كند مى فرستد كه بعد از جند ماه به دستش مى رسد و آن را قبول مى كند خوب اين هبه است 
ولى بين ايجاب و قبول جند ماه فاصله شده . دوم : ملكك حبشه ماريه را به عنوان هديه 


ص: خرفرا 


براى يبغمبر(ص) فرستاد كه بعد جند ماه به دست يبغمبر(ص) رسيد و حضرت او را قبول كرد . سوم : كاهاً بين تار و 
متديّنين معاملاتى با مكاتبه يا تلفن يا تلكراف صورت مى كيرد كه در اين صورت بين ايجاب و قبول فاصله مى افتد . جهارم : 
در خبرى كه قبلا 


و قبول جملاتى ردٌ و بدل شد و فاصله افتاد» خوب اين جهار وجه است كه آيت الله خوثى براى اثبات عدم اعتبار توالى بين 
ايجاب و قبول ذكر كرده كه ما بايد آنها را بررسى كنيم و ببينيم كه آيا با مانحن فيه ( توالى بين ايجاب و قبول ) ارتباط دارد 
يانه » البته وقتى ما به أهل عرف مراجعه مى كنيم مى بينيم كه در معاملاتشان كاهاً بين ايجاب و قبول فاصله زيادى مى افتد اما 
اكر فاصله به اندازه اى باشد كه صورت معامله به هم بخورد جائز نيست . خلاصه اينكه ما تابع سيره عقلاء و أدله خودمان 


هستيم حالا اين بحث را مطالعه كنيد تا فردا آن را ادامه بدهيم إن شاء الله .. 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع بحث در اين بود كه آيا موالات بين ايجاب و قبول لازم است يا نه؟ شيخ انصارى(ره) 
كلمات بسيارى از فقهاء در اينكه يكى از شرائط صححت عقد موالات بين ايجاب و قبول مى باشد نقل كرده . دو دليل براى 
لزوم موالاات اقامه شده ؛ دليل 


ص: كرذرا 


اول كه عرفى مى باشد اين است كه عقد يكك امر واحد مركب از ايجاب و قبول مى باشد كه يكك هيئت اتصاليه دارد و بين 
اجزاى آن وحداتيت و اتحاد برقرار مى باشد لذا نبايد فاصله زيادى بين اجزائش واقع شود و بعد اين را با مستثنى و مستثنى منه 


وقرائت در نماز قياس كرده اند . دليل دوم كه عقلى است و از مرحوم نائينى در منيه الطالب نقل شده اين است كه در بيع و 
ديكر عقود معاوضيه تلع و لبس انجام مى كيرد يعنى كسى كه ابجاب را مى خواند ملكيت خودش را از مثمن خلع مى كند و 
بعد بجاى آن ثمن را داخل در ملكش مى كند و ملكيت را مابين خودش و ثمن برقرار مى كند لذا نبايد ميان خلع و لبس 
فاصله زيادى باشد زيرا اكر فاصله اى باشد لازمه اش آن است كه مضاف بدون مضاف إليه باشد كه جنين جيز محال است و 
در باب نكاح نيز با كفتن لفظ ايجاب ( أنكحتٌ ) مى خواهد علقه ايجاد كند و معلوم است كه شخصى لازم داريم تا محل 
علقه باشد لذااكر بين ايجاب و قبول فاصله بيافتد لازمه اش آن است كه علقه بدون محل باشد كه جنين جيزى محال است 
بنابراين نبايد بين ايجاب و قبول جيزى فاصله شود تا اين محذور ييش نيايد . ديروز عرض كرديم كه حضرت امام(ره) و آقاى 


خوئى هر دو قالند كه موالات بين ايجاب و قبول لازم نيست لذا از دو دليل مذكور جواب داده اند منتهى مشى اين دو بزركوار 


عن 


باهم فرق دارد جراكه امام(ره) بحث را به مسب برده و فرموده آنجه كه در معاملاءت مؤثّر است مسبّبات است ولى آقاى 
خوئى مثل شيخ انصارى(ره) در سبب و عقد يعنى همان ايجاب و قبول بحث كرهده » واما جواب آنها از دليل اول اين است كه 
اكر ما عقد را آن طور كه 


مصطلح در لسان فقهاء مى باشد معنى كنيم بله در اين صورت عقد يكك امر لفظى خواهد بود و لفظ هم عبارت است و مركب 
ازأامحات قولف ناشه + انا عفد لها دمفاف عد انث وادزاقر 1ن( أوقوا" الوه ) رعق ب سائ عيد يكاناوكه اذا 
دليل اول ناتمام است . اما دليل دوم ( عقد تلع و لبس دارد ) جند اشكال دارد ؛ اولاً ما نحن فيه از امور اعتباريه مى باشد لذا 
خلط آن با امور تكوينيه حقيقيه صحيح نيست ء بله در امور تكوينيه محال است كه مضاف بدون مضاف إليه و همجنين علقه 
بدون محل باشد اما در امور اعتباريه اينطور نيست بلكه ما تابع اعتبار عقلاء هستيم . ثانياً مبتنى كردن مطلب بر خلع و لبس 
موجب حل شدن آن نمى شود بلكه خودش اشكال ايجاد مى كند زيرا اكر بودن مضاف بدون مضاف إليه محال باشد در اين 
صورت فرقى بين زمان طويل و زمان كوتاه عقلى ( آنأ ما ) نيست بنابراين فرمايش مرحوم نائينى براى اثبات لزوم موالات بين 


ايجاب و قبول صحيح نيست . آيت الله خوئى در جواب از دليل اول ( عقد لفظ مركب از ايجاب و قبول است 


ص: رض 


قرآن رفته ايد در حالى كه عقد در قرآن به معناى عهد و ييمان مى باشد لذا ما بايد ببينيم كه آيا عرفاً موالات بين ايجاب و 


قبول معتبر 


است يانه و آيا به ييمان ضرر مى رساند يا نه؟ بنابراين استدلال كردن به كلمه عقد كه در آيه قرآن آمده براى مانحن فيه 
صحيح نيست و بعلاوه ما غير از : أوفوا بالعقود آيات ديكرى مثل : تجارء عن تراض و أحل الله البيع نيز داريم . و اما جواب 
آقاى خوثئى ( يعنى فرق بين امور اعتباريه و تكوينيه ) از دليل دوم ( خلع و لبس ) را بيان كرديم البته ايشان جهار مورد را ذكر 
كرده اند و آنها را دليل عدم اعتبار موالات كرفته اند ؛ اول : شخصى هديه اى براى ديكرى كه در شهر دورى زندكَى مى 
كند مى فرستد كه بعد از جند ماه به دستش مى رسد و آن را قبول مى كند خوب اين هبه است ولى بين ايجاب و قبول جند 
ماه فاصله شده . دوم : ملك حبشه ماريه را به عنوان هديه براى يبغمبر(ص) فرستاد كه بعد جند ماه به دست ييغمبر(ص) رسيد 
و حضرت او را قبول كرد . سوم : كاهاً بين تيجار و متديّنين معاملاتى با مكاتبه يا تلفن يا تلكراف صورت مى كيرد كه در اين 


ص: 61 


ايجاب و قبول جملاتى ردّ و بدل شد و فاصله افتاد . (اشكال و ياسخ استاد) : در كتاب نكاح عروه يكك بحثى وجود دارد و آن 
اينكه آيا لازم است زوجه 


در جلسه اى كه در آن عقد نكاح خوانده مى شود حضور داشته باشد يانه؟ صاحب عروه فرموده : خير جنين جيزى لازم نيست 
زيرا ما فقط از زوجه قبول مى خواهيم , و هيجكس هم براين مسئله حاشيه اى ندارد . اما درباره مورد جهارمى كه آقاى خوئى 
به آن استشهاد كرده يعنى روايت مذكور بايد عرض كنيم كه لفظ زوّجنى ها كه آن مرد مى كويد قبول نيست وما آن را 
قبول حساب نمى كنيم بلكه آن را توكيل حساب مى كنيم يعنى هردوى آنها ييغمبر(ص) را وكيل كرده اند و بعد حضرت 
صيغه را خوانده و فرموده : زوّجِتّكها . اما درباره مورد اول بايد عرض كنيم كه جنين جيزى نمى تواند دليل براى اثبات عدم 
موالات بين ايجاب و قبول باشد زيرا وقتى شخصى جيزى را به ديكرى هديه مى دهد در واقع به او اذن مى دهد و تصرف در 
سال نو ايش لحان كن 11 امل كيه اد ردك دا لكت رامين تاقد اشنا كراقل دو اخزمال وف نيدن ل 


هبه غير از بيع است و ثانياً شايد مالكك آورنده هديه را وكيل در خواندن ايجاب كرده باشد و مورد دوم ( ملكه حبشه 


ص: ؟عع 


و هديه ماريه ) نيز مثل همين مى باشد . اما درباره مورد سوم ( معاملات بين تجار و متديّنين ) بايد عرض كنيم كه بله ما نيز تا 
حدى موالات در سبب را قبول داريم و نمى توانيم كلاً منكر آن باشيم يعنى بالاخره بايد يكك موالات و ارتباطى بينشان باشد 
منتهى نه به آن 5 كه 


بعضى ها ( صاحب جواهر : سرفه بين ايجاب و قبول اشكالى ندارد ) كفته اند بلكه ملاكك نظر عرف مى باشد . حضرت امام 
(ره) در ص 76١‏ از كتاب بيعشان فرموده اند : ١‏ مسأله فى عدم اعتبار الموالاه : الظاهر عدم اعتبار الموالاه بين الإيجاب و القبول» 
ولاعدم الفصل بالأجنبى بينهماء من غير فرق بين كون دليل إنفاذ المعاملات أَوْقُوا بالْعَقُودِ أو نحو أححلّ الله لبي و من غير فرق 
نين أنخاء الكقود: اسعلالال المحتق التاتيس غلن الخوالاله :و رثما تشم دلي عق على الاعتبان فيقال: لعا كاق ف «العقود 
المعاوضيه خلع و لبسء أو إيجاد علقه. فلا بد و أن يكون مقارناً للخلع لبسء و مقارناً لإيجاد العلقه قبول و إِلَّا فيقع الإضافه أو 
العلقه بلا محل و مضاف إليه . ثم إن هذا القائل بعد الجزم بالاعتبار فى العقود المعاوضيه. و بعدمه فى العقود الإذئيه» تردّد فى 
العقود العهديّه غير المعاوضيهء و جعلها محل الإشكالء و اختار الاعتبار بعده . و أنت خبير : بأنّ إقامه الدليل العقلى على 
الاعتبار, و الالتزام بلزوم الإضافه بلا مضاف إليه و بلا محلء ينافى الترديد فى قسم من العقودء بعد التصديق بأنّها عقد. و فيها 
نقل و انتقال؛ ضروره أن عقد الهبه 


وم 


أيضاً موجب للخلع و اللبسء فلو كان مقتضى عدم الموالاه هذا الأمر الممتنع عقلًاء فلا معنى للترديد . إِنَا أن يقال : إِنَّ ترديده 
على فرض التسليمء و أنْ الدليل هو أمر عرفى لا عقلىء و قد تقدّم وجه النظر فى التفصيل بين العقود الإذنيه و غيرها . ثم إِنّهِ لو 
تع هذا الدليل العقلى» لكان لازمه امتناع تحمّق 


العقود مطلقاً؛ لأنّ قيام الإضافه بذاتها و بلا محل محال سواء كان فى آنِء أو فى زمان طويل» فطول الزمان و قصره شريكك العله 
فى الامتناع» بل لو لم يفصل القابل بين قبوله و الإيجاب يلزم ذلكك؛ لأنّ الإبجاب حسب الفرض عله للخلع, فبتحمّقه يتحق 
الخلع؛ و القبول تدريجى الوجود. فيلزم التالى الفاسد . بل على هذا المبنى يكون الامتناع من قبل الإيجاب. و لا ربط له بالقبول» 
أو تأخره» أو عدم الموالاه بينهما . ثم لو صمح الخلع» يكون المالكك بواسطته أجنيا عن العين» فليس له اللبس؛ لقطع سلطنته؛ و 
أمَا التمليك- على ما هو الحقّ فهو يحصل بإعمال السلطنه و سلبها بعده . هذاء مع إمكان أن يقال على هذا المبنى غير الوجيه؛ و 
ابتناء المسأله على أمر عقلى: إِنّه لا يلزم التالى مع عدم الموالاه؛ لأنّ الخلع و اللبس الإيقاعتيين حصلا بالإيجاب, لأنّه تمام ماهته 
المعامله» فالموجب بإيجابه يملّكك المشترىء و يتملّكك الثمن إيقاعاً و إنشاءً . و إن شئت قلت : الموجب هو المبادل بين المالين 
إيقاعاًء و ليس للقبول شأن إِلَا إنفاذ ذلك و تشيته » فيحصل بالإيجاب الخلع و اللبس الإيقاعتّان» و بعد ضمٌ القبول إليه يحصل 
الخلع و اللبس الواقعيان الاعتباريّان» فلا يوجب الفصل تحقّق الإضافه بلا محلٌ» 


طن 8 


كما لا يخفى » . خوب حالا بنده جند موضوع را عرض مى كنم شما فكر كنيد و ببينيد كه جطور بايد جواب بدهيم » مثلا 
فرض كنيد شخصى فضولتاً مال شما را مى فروشد و بعد از جند ماه شما مطلع مى شويد و آن معامله را امضاء مى كنيد خوب 


اين اشكالى ندارد و صحيح است منتهى بحث 


ذوتادى أسق كو ورط ول انق سح جم معو الى اماشقره كاطنينا تقو فى كتاك وا انار وى وهنا و ]اسه امن لقير نا 
كنات شما وا فروغة و وعد بون ديم تقرابع كناب كشت كدادواابى “كقدق ين دسك ها قنسسشان كرق :دازف و شما به ان 
دست دهم اجازه داده ايد و يا بالعكس اكر كسى يول شما را برداشت رفت و با آن فرش خريد و بعد فرش را فروخت و كتاب 
خريد و همين طور خريد و فروش هاى متعدد انجام كرفت تا بعد از ٠١‏ دست كشتن آخر الأمر باغى خريد شده و بعد شما آن 
باغ را امضاء مى كنيد خوب در اين بين در ترتّب عقود مختلف از مالك اصلى جيزى صادر نشده يس جه جيزى در اين مدت 
باقى بوده كه آخر الأسمر اجازه و امضاى شما نفوذ يبدا كرده؟ آيا مى توانيم از آنجا نقدى به مانحن فيه بزنيم و يكك جيزى 
استفاده كنيم يا نه؟ فكر كنيد تا إن شاء الله فردا بحث را ادامه بدهيم ... . 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 
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موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع در رابطه با مسئله موالات بين ايجاب و قبول در دو مرحله مى توان بحث 
ص: 568 


و در مرحله دوم در رابطه با مسبات مى توان بحث كرد . صاحب جواهر و شيخ انصارى و آيت الله خوئى در اسباب بحث 
كرده اند و ابتدا فرمده اند كه آيا الفاظ ايجاب و 


قبول بايد صريح باشد يا ظاهر و يا حقيقت باشد يا مجاز يا كنايه؟ و بعد در عريئت و ماضويّت و تقدم و تأخر ايجاب و قبول 
بحث كرده اند و سيس وارد بحث موالات شده اند . شيخ انصارى در مكاسب اتصال را معتبر دانسته و فرموده ايجاب و قبول 
بايد به هم متصّل باشند و فصل و فاصله قادح و مضر مى باشد . صاحب جواهر نيز در جلد 77 جوار ص 788 فرموده : عرقاً 
قبول بايد متصّل به ايجاب باشد و شرط است قبول آنقدر متأخَر از ايجاب نباشد كه جواب از آن محسوب نشود لذا يكك آن 
تخلل و تنفّس و سرفه كردن اشكالى ندارد . در مقابل آيت الله خوئى در جلد ” مصباح الفقاهه ص88 بعد از ردّ أدله شيخ 
انصارى و مرحوم نائينى ( خلع و لبس ) در اثبات لزوم موالات فرموده دليلى بر لزوم موالات بين ايجاب و قبول نداريم و اجماع 
تعبدى كه كاشف از قول معصوم باشد نيز در اين رابطه نداريم بلكه اجماع مدركى و اجتهادى داريم كه براى ما حيجت نيست 


لذا موالات به آن معنايى كه صاحب جواهر و مرحو م نائينى كفته اند معتبر نيست ء بله بايد 


م 


عرفاً ارتباط بين ايجاب و قبول حفظ بشود ولى اتصال آنها لازم نيست و ارتباط غير از اتصال و اعم از آن مى باشد زيرا عرف 
از أدله اى مثل : أوفوا بالعقود و أحل الله البيع و تجارءٌ عن تراض اتصال به آن معنى را نمى فهمد لذا ارتباط معتبر مى باشد 


مثلا شخصى اعلان مى كند كه اجناسى براى فروش 


دارد و بعد آنها را در جائى مى كذارد و مردم در طول جند روز به تدريج مى آيند واجناس او را مى خرند و مى برند خوب 
در اينجا أهل عرف بين بردن اجناس و اعلان و إنشاء شخص فروشنده ارتباط مى ببيند بنابراين ملاك ارتباط عرفى مى باشد 
البته اككر ارتباط در عرف مقطوع باشد و فاصله زيادى بيافتد و يا شخص فروشنده اعراض كند در اين صورت ديكر ارتباط بين 
ايجاب و قبول از بين رفته است . حضرت امام(ره) با اينكه در اول بحث فرمودند كه ما موالات را معتبر نمى دانيم و حتى فصل 
به أجنبى را نيز معتبر نمى دانيم ولى در ادامه كلا بحث را بروى مسببات برده است لذا جاى سؤال از ايشان باقى است كه جرا 
اصلاً شما از اسباب بحث نكرده ايد؟! على أىٌّ حالٍ ايشان مى فرمايد : اسامى معاملات اسم اند براى آن معامله يعنى بيع در 
أحل الله البيع به معناى مصدر نيست بلكه به معناى معامله مى باشد به عبارت ديكر اسامى معاملات اسامى براى مستببات هستند 


لذا ما بايد به سراغ مسببات برويم واز آنها بحث كنيم . مسببات از مقوله الفاظ نيستند بلكه از 


ص: فرفر 


طائنا نأو لامعا ماك سيان مساق تقد كه ال مئولة جات عمسن ثانا يلات فريس الرحزى تصشة زلكه وف 


الوجود هستند و ثالثاً مسئبات بسيط هستند نه مركب . حضرت امام(ره) در ادامه بحث طبق مبناى خودشان كه 


عرض شد مى فرمايد : ما قبلا كفتيم كه حقيقت معامله همان ايجاب است يعنى با إنشاء ايجاب معامله تمام مى شود و قبول 
رضايت و صحه كذاشتن بر آن ابجاب و تقريباً شكرالله سعيكم كفتن مى باشد . خوب حالا وقتى عقد با إنشاء ايجاب محمّق 
شد يكك بقاء زمانى دارد يعنى أهل عرف براى آن يكك بقاء زمانى قائل هستند و جندى كه اين بقاء هست اكر قبول به آن 
ملزم شود كافى مى باشد » مرحوم حاج شيخ محمد حسين قديرى در تقريرات بحث امام(ره) مثالى به بيع فضولى زده و فرموده 
مثلا فضولى مال شما را فروخته و شما بعد از يكك سال متوجه شديد اكر آن بيع را امضاء كنيد صحيح مى باشد يعنى با اينكه 
فروشنده فضولى بوده و حقيقت بيع توسط او محمّق نشده بوده و شما نيز بعد از يكسال از آن ببع مطلع شده ايد ولى جون كه 
يكك بقاء عرفى براى آن امر بسيط ( بيع فضولى ) وجود دارد بعد از امضاء شما آن معامله نافذ و صحيح مى شود . مثال ديكر 
مسئله توارد و ترتّب عقود مختلف بر يكديكر مى باشد مثلا شخصى كتاب شما را فضولتاً فروخته 


ص: معع 


و خريدار كتاب آن را به فرشى فروخته و بعد جندين معامله ديككر صورت كرفته تا اينكه آخرالأمر يكك باغى خريدارى شده و 
شما همان معامله آخر را اجازه و امضاء مى كنيد خوب در اين صورت نيز با اينكه معاملات زيادى انجام شده و مدت زمان 


زيادى هم كذشته ولى شارع مقدس بر جنين معامله اى صحه كذاشته زيرا أهل عرف و شرع 


يكك بقائى براى آن عقدى كه فضولتاً واقع شده قائلند البته به شرطى كه آن عقد را رد نكند واكر رد كند ديكر اجازه بعد از 
رد كارايى ندارد بنابراين حضرت امام(ره) مى خواهند بفرمايند كه وقتى مسب محمّق شود در نظر أهل عرف و عقلاء يكك 
بقائى اعتباراً براى او وجود دارد و تا جندى كه آن بقاء هست موالات معتبر نيست . حضرت اماء(ره) در بحث نكاح كه 
صاحب عروه فرموده بايد ايجاب و قبول با هم مرتبط باشند بلافصل عرفى حاشيه اى بر كلام صاحب عروه ندارد لذا معلوم مى 
شود كه ايشان در باب اسباب مثل آقاى خوئى قائل به ارتباط عرفى مى باشد و اتصال را لازم نمى داند . ( اشكال و ياسخ 
استاد ) : خير بقاء همان علقه نيست بلكه بقاء يعنى اينكه آن علقه باقى باشد و عرف آن را كإن لم يكن نبيند مثل بيع فضولى 
كه صححت تأهليه دارد و كإن لم يكن نيست و در نظر أهل عرف بقاء دارد يعنى خودش نقل و انتقال است ولى نقل و انتقال 
تأهٌلى نه قطعى . بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله ... . 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 
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عرضتان رسيد واما شرط بعدى تنجيز است منتهى جون مفضصٌ لى است إن شاءالله بعد از تعطيلات از آن بحث خواهيم كرد . 


يكى ديكر از شروط بيع تطابق بين ايجاب و قبول مى باشد و جون مختصر است و 


اهميت كمترى دارد امروز از آن بحث مى كنيم » از جند جهت بايد بين ايجاب و قبول تطابق وجود داشته باشد ؛ اول از جهت 
عنوان معامله بايد بين موجب و قابل تطابق وجود داشته باشد زيرا معاملات انواع مختلفى دارند » بنابراين اكر موجب بككويد : 
بعتّكك هذه الدار و قابل بكويد : قبلتٌ هبه را ويا بالعكس جنين معامله اى صحيح نيست زيرا بايد عنوان معامله اى كه بين آن 
دو صورت مى يذيرد يكى باشد . خلاصه اينكه تطابق و توافق و هماهنكى بين موجب و قابل از جهت عنوان معامله لازم است 
. دوم در جاهايى كه مبيع ( كتاب و عبا و فرش و... ) و ثمن ( درهم و دينار و... ) با هم تفاوت مى كنند بايد از جهت هردوى 
آنها ( مبيع و ثمن ) بين موجب و قابل توافق وجود داشته باشد . سوم از جهت بايع و مشترى » در بعضى از عقود مسلماً طرفين 
ركنيت دارند مثل نكاح لذا اكر تخلفى شود عقد صحيح نيست اما در غير نكاح مثل بيع اكر به زيد بككويد من اين جنس را به 


تو مى فروشم و بعد عمرو 


ص: لخكرا 


بككويد قبلتٌ آيا دراين صورت هماهنكى و تطابق بين موجب و قابل به هم خورده يا نه؟ مى توانيم بكوئيم كه موارد مختلف 
است يعنى در بعضى از جاها مثل فرض مذكور قصد و رضايت موجب به شخص خاصى ( زيد ) تعلق كرفته كه در اينصورت 
معلوم نيست كه اكر عمرو بككويد قبلتٌ معامله صحيح باشد زيرا رضايت و قصد موجب به شخص خاصى 


( زيد ) تعلق كرفته است اما اككر خصوصيتى مدّ نظر او ( موجب ) نباشد و به طور مطلق بككُويد به تو مى فروشم ازاين جهت 
كه كلمه ١‏ تو » مصداقى از انسانها مى باشد لذا اكر هر شخصى بكويد قبول كردم معامله صحيح است و اشكالى ندارد بنابراين 
با توجه به تفصيل مذكور مى توانيم بككوئيم كه نسبت به اشخاص نيز موارد مختلف مى باشد , و اما هذا كله در صورتى است 
كه مبيع عين خارجى باشد اما اكر مبيع يا ثمن كلى فى الذمه باشد در اين صورت مسلماً شخص بايد معن باشد زيرا ذمّه ها به 
تفاوت اشخاص از جهت امكان و عدم امكان و خوش حساب و بد حساب بودن مختلف مى باشند . جهارم تطابق از جهت 
شروط در ضمن معامله مى باشد » كاهى در بيوع شرط و شروطى وجود دارد كه در آنها نيز بايد توافق وجود داشته باشد مكر 
ايتكه شرط و مشروط در نظر أهل عرف به نحو تعدد مطلوب باشد يعنى شرط به صورتى است كه عرف وجود يا عدم وجود 


ص: اهارا 


شرط و مشروط به نحو تعدد دالٌ و مدلول باشند و طورى باشند كه تخلف يكى به ديكرى ضرر نرساند در اين صورت توافق 
در شروط لازم نيست » خلاصه اينكه كبرى براى ما معلوم است و كبرى آن است كه 


تطابق بين ايجاب و قبول ١‏ قضيةٌ قياساتها معها » زيرا بايد عقد و عهد و ييمان بر آن معامله صدق كند و صدق عهد و ييمان به 
ابن صورت است كه دو نفر از لحاظ قرارداد و ييمان از همه جهات هماهنكك و متطابق باشند لذا اكر تخلف صورت بكيرة ذر 
صورت شكك نيز أصل بر فساد آن معامله مى باشد . اما ينجمين و آخرين جهت در تطابق اين است كه من حيث اجزاء مبيع 
تطابق وجود داشته باشد مثلا اكر موجب بككويد ٠٠١‏ مَن كندم را به تو فروختم و قابل بككويد 20 مَن آن را قبول كردم آيا در 
جنين صورتى تطابق وجود دارد يا نه؟ در اينجا نيز در نظر أهل عرف موارد فرق مى كند » كاهى در نظر أهل عرف كم يا زياد 
بودن اجزاء مبيع اثرى ندارد كه خوب در اين صورت شايد تطابق لازم نباشد اما كاهى اينطور نيست بلكه انضمام اجزاء به هم 
ذو قرظ مر لل اسك يكز توق تكد كفت با امو للكد ركو كينا ركن إن انها ضيه حاصل قوفو دوا عا اا كل نين 


دائند در اين صورت تطابق 


ص: "مع 


لازم است و تخلف از آن جائز نيست . خوب اين بحث تطابق بود كه به خاطر عدم اهميت و عدم مفصّل بودن آن را مطرح 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 
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شيخ انصارى(ره) در مكاسب براى عقد بيع ذكر كرده تنجيز مى باشد » تنجيز يعنى جيزى كه رها و بدون قيد باشد مثل بعت 
هذا مهةا 6ه رار ملق كد داراق قبدين ملق هن باد معنن حك ةا نينذا إن جاه ريد من افر بف اول كن اقوال وهر 
درباره تنجيز مى باشد » شيخ انصارى(ره) در اين رابطه مى فرمايد : ١‏ ومن جمله الشرائط التى ذكرها جماعة التنجيز فى العقد 
بأن لايكون معلقاً على شىء » و مَن صرّح بذلك الشيخ والحلى والعلامه و جميع من تأخَر عنه كالشهيدين والمحقّق الثانى » و 
عن فخرالدين فى شرح الإرشاد فى باب الوكاله ؛ أن تعليق الوكاله على الشرط لا يصمح ...إلى آخركلام الشيخ » بنابراين نه تنها 
در بيع بلكه در ديككر عقود و حتى در ايقاعات نيز تنجيز اعتبار دارد . شيخ طوسى در خلاف جلد 7 ص 05 در كتاب وكالت 
فرموده : « مسئله 737 : إذا قال : إن قدم الحاج أو جاء رأس الشهر فقد وكلتكك فى البيع فإن ذلكك لايصح .ء وبه قال الشافعى و 
قال أبوحنيفه : يصح . دليلنا : أنّه لا دليل على صبحه 


ص: مع 


هذا العقد و عقد الوكاله يحتاج إلى دليل ». در ياورق خلاف أقوال زيادى از عامه در اين رابطه نقل شده است . صاحب 
مفتاح الكرامه در جلد ١7‏ ص 017 فرموده : ١‏ و اشترط فى «التذكره و نهايه الإحكام» أن يكون الإيجاب و القبول منتجزين . قال : 
فلو علّقه على شرطٍ لم يصحٌ » و لو علّقه على مشيئه المشترى بأن قال : بعتكك هذا بألف 


إن شئت فقال : اشتريت لم ينعقد أيضاً كما لو قال : إن دخلت ء لأنْ هذه صفه يقتضيها إطلاق العقد فإنّهِ لو لم يشأ لم يشتر. و 
قال فى «التذكره؛ : إِنّه أظهر وجهى الشافعيه و ردّه . و قال فى «نهايه الإحكام» : الحقّ الأوّل لأنْه حاله الإيجاب غير عالم بحاله 
يعنى أنّه جاهل بثبوت المشيئه حاله العقد و بقائها مدّته » . صاحب جواهر در سه جا متعرض به اين مطلب شده و فرموده كه از 
جمله شرائط عقود تنجيز مى باشد و اكر عقود معلق باشند صحيح نيستند ؛ اول در باب بيع جلد 17 ص 107 ؛ دوم در باب 
وكالت جلد ١7‏ ص 184 . سوم در باب وقف جلد 7 ص28 و ص 4/ همكى از جواهر *؟ جلدى . علامه در تذكره جلد ٠‏ 
ص 4 از طبع جديد فرموده : ١‏ الخامس الجزم : فلو علق العقد على شرط لم يصحٌ و إن كان الشرط المشيئه » للجهل بثبوتها حاله 
العقد و بقائها مدّته » و هو أحد قولى الشافعيه . و أظهر الوجهين لهم : الصححه لأنّ هذه صفه يقتضيها إطلاق العقد ء لأنّه لو لم 


يشأ لم 


ص: مع 


يشتر » . خلاصه اينكه شيخ اعظم انصارى(ره) در بيع مكاسب ادعاى اجماع كرده بر اينكه يكى از شرائط عقد بيع بلكه ديكر 
عقوة وبحت ابقاعناك: امن البق" كله كر اشيم معان يبر سرى واشند بسك دوم دنا زه السام #لدق م واشتد بريه 
انصارى(ره) در بيع مكاسب فروده : ككاهى معلّق عليه معلوم الحصول است مثل بعرّكك هذا الكتاب بكذا درهماً إن جاء يوم 
الجمعه » 


وكاهى معلّق عليه مشكوك الحصول مى باشد مثل بعنّكك هذا الكتاب بكذا درهماً إن جاء زيدٌ من السفر» و هر دوصورت 
مذكور ( معلوم و مشكوكك الحصول ) يا حال هستند يا استقبال . كاهى معلّق عليه جيزى است كه مفهوم عقد بيع متوقف بر آن 
است مثل بعبّكك هذا إن كان ملكى و يا مثل إن كانت زوجتى فهى طالق . و كاهى معلّق عليه جيز است كه صحت عقد متوقف 
راأقااسك كل ردك هذا إن كالنرمها رع ملك و كاه معان ل مرووظ زه حدر قط جا يتين من ,بالكا مكل بتكل جنا 1 
كنت بالغاً أو إن كنت رشيداً » خلاصه اينكه از كلام شيخ 18 قسم براى تعليق استفاده مى شود بخلااف آقاى خوثى كه در 
مصباح الفقاهه ؟١‏ قسم براى آن ذكر كرده على أىّ حالٍ عنوان كلى بحث اين است كه معلّق عليه داراى اقسام مختلفى مى 
باشد . اما بحث سوم كه مهم مى باشد اين است كه دليل اعتبار تنجيز و ابطال تعليق در عقد بيع جيست؟ أدله زيادى براى 


اعتبار تنجيز ذكر شده كه البته آقاى خوثئى و امام(ره) اين أدله را رد 


ص: غزخارا 


كرده اند و تنجيز را معتبر ندانسته اند و در مقابل مرحوم نائينى در منيه الطالب تنجيز را معتبر دانسته و بحث را بركردانده به 
انتكة آنا تتجيز ذز إنشاء .شرط است با دن منشأ ؟ و بعد فرموده كه تنجيز در متشأ شرط مى باشد ..سبكف بحث به ان" صوورت 


است كه اكر ما أدله مربوط به اعتبار تجيز و مانعيت تعليق را مورد بررسى قرار داديم ولى مطلب 


براى ما روشن نشد و آن أدله مارا قانع نكرد و در اعتبار تنجيز شكك كرديم در اين صورت كه دليلى نداريم أصل اولى در 
معاملاءت فساد است اما اكر أدله عامه أوفوا بالعقود و أحل الله الببيع صدق كنند مرجع همين عمومات هستند و ما با توجه به 
آنها مى كوئيم كه تنجيز شرط نيست و تعليق مبطل عقد نمى باشد » البته ما در شرع عقد ( وصيت ) و ايقاعاتى ( تدبير ) داريم 
“كنا ارقن سي مضه ا افعاة كن ارح انبتك كد ]كر عجر "تاقد عقن ذانا باظل اسك جام اول دللق كيرا اننا ر يجيه 
و مانعيت تعليق به آن استدلال شده اجماع مى باشد كه در جند جاى كلام شيخ انصارى(ره) به آن اشاره شده اما همانطور كه 
قبلا عرض كرديم جنين اجماعاتى اجتهادى و مدركى ( مثل اجماع در منزوحات بثر ) هستند و براى ما حجت نمى باشند زيرا 
مدرك مجمعين در دست ماست و ما آن مداركك را اجتهاداً حجت نمى دانيم » بلكه اجماع تعبدى ( مثل اجماع بر اينكه نماز 


مغرب بايد هنكام ذهاب حمره خوانده شود ) يعنى 


ص: م 


م ل ا و ا 0 
علامه در تذكره استفاده مى شود اين است كه تعليق با جزم و قصد جدَّى منافات دارد و در بيع جزم و قصد جدّى اعتبار 


دارد » اين بحث را مطالعه كنيد تا إن شاء الله فردا آن را ادامه بدهيم .. 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 
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موضوع الى اخعوضي قاذ قلعي لين رضي ركيم بكي تراط ماري الصو ور ور ابر امايق نبي لاقام ويكى ابتك يجاباد 
لول تام سان و حوس اشن . ديروز اول اقوال علماء درباره اعتبار تنجيز و مانعيت تعليق را عرض كرديم و ثانياً كفتيم كه 
تعليق داراى اقسام مختلفى مى باشد و ثالثاً به سراغ أدله اعتبار تنجيز و مانعيت تعليق در ببع رفتيم . دليل اولى كه براى اعتبار 
تنجيز ذكر شده اجماع مى باشد كه عرض كرديم اين اجماع براى ما حجت نيست زيرا اجماع تعبدى نيست بلكه اجماع 
مدركى است و مدرك مجمعين در دست ما مى باشد و ما اجتهاداً مدرك آنها را حجت نمى دانيم . دليل دوم اين بود كه در 
معاملاءت جزم و قصد جِدّى معتبر است يعنى بايد إنشائى كه در معاملاءت انجام مى كيرد از روى جديّت و جزم واراده و 


تصميم باشد و تعليق با جزم منافات دارد » اين دليل را علامه در تذكره بيان كرده . حضرت 


ص: /ام6 


امام(ره) در كتاب بيعشان اين دليل ( اعتبار جزم ) را رد كرده و فرموده اين حرف نه صغراً و نه كبراً درست نيست » و اما صغراً 
درست نيست زيرا در تعليق نيز در ظرف خودش جزم وجود دارد مثل آيه شريفه : ١‏ لو كان فيهما آله إلا الله لفسدتا » كه جمله 


شرطيه است و تعليق دارد اما در ظرف خودش جزم دارد يعنى جزماً و يقيناً اكر خدائى غير 


از الله باشد نظم آسمانها و زمين به هم خواهد خورد و بنده نيز مثال ديكرى از نهج البلاغه عرض مى كنم » حضرت امير(ع) در 
خطبه شقشقيه مى فرمايد ٠:‏ وَ الى قَلَقَ الْحبَه وَ يَأ اله لَوْلَّا محضُورٌ الْحَاضِدر وَ قِتَامُ الح بوٌجودٍ النَاصِرِ وَ ما أَحَذَ الله عَلَى 
الْعُلَمَاءِ أن ُقَارُوا عَلَى كطَهِ طَالِم وَ لا سِعْبِ مَظُلُوم ليت حَبِلَعًا عَلَى عَارِبَا ؛ همانطور كه مى بينيد جواب لولا جزم دارد 
كابراين تقرط وتعلرى تيدر ظرى خروش جزم رو فطع واره لذذا ارو لاه عيغراً مردوت ابه :انا كبر من كلام علامة مردوه 
است زيرا ما دليلى نداريم بر اينكه جزم معتبر باشد مثلاً در عبادات شخصى كه نماز قضاى احتياطى مى خواند جزم و قطع 
كذاوت كو تشاع عد كرس ميته وان قها ا قا ىى عوانك ذو سدامااتك ند ضيه طون الريك يادي كروادة إن كنايت 
زوجتى فهى طالقٌ كه خوب اين طلاق صحيح است و يا مثلا شخصى نمى داند كه آيا ديشب يدرش مرده كه اموالش به او به 


ارث برسد يا نمرده ولى با اين اوصاف 


ص: ل(خكرا 


مى كويد : إن كان هذا مالى فقد بعتكك . خلاصه اينكه اين موارد كه در آنها جزم و قطع نيست از مساق أدله خارج نيستند و 
عرفاً بيع بر آنها صدق مى كند بنابراين اينكه بكوئيم جزم اعتبار دارد و تعليق با آن منافات دارد ممنوجٌ صغراً و كبراً و اكر 
كسى بككويد كه أدله از اين موارد انصراف دارد مى كوئيم دليلى بر انصراف أدله نداريم زيرا نه غلبه استعمال و نه 


غلبه وجود هيجكدامشان موجب انصراف نيستند وحتى حضرت امام(ره) مى فرمايد كه اككر عقد معلق بر محال نيز باشد باز در 
ظرف خودش جزم دارد » بنابراين دليل اول كه اجماع بود و دليل دوم كه اعتبار جزم بود مردود مى باشند . دليل سوم كه كلام 
صاحب جواهر است اين است كه ايشان مى فرمايد از أدله مى فهميم كه عقود بايد طورى باشند كه انفكاكك و فاصله اى بين 
آنها وجود نداشته باشد جرا كه عقود اسباب هستند واثر مسب است و سبب نايد از مسئّبيش جدا باشد در حالى كه تعلير 

وجو ار ل م 7 و ال سيب و سحبيها بابك از مسيسن : ر 5 
موجب بوجود آمدن فاصله و انفكاكك بين سبب و مسب است لذا تعليق در عقود صحيح نمى باشد زيرا با مقصود شارع كه از 
أدله مى فهميم منافات دارد صاحب جواهر اين مطلب را در سه جا بيان كرده : اول : جلد؟؟ ص ”70 كتاب البيع » دوم : جلد 
3 كتاب تجارت » سوم : جلد 77 ص78 كتاب طلاق . از كلمات صاحب جواهر و امام(ره) وشيخ انصارى استفاده مى شود 


كه بحث تنجيز هم در عقود وهم در ايقاعات مطرح 


ص: 61 


است اما محقق در شرايع و علا-مه در قواعد در بيع نككفته اند كه تنجيز معتبر است ولى محقق در طلاق فرموده : « يشترط فى 
كلامى كه خدمتتان عرض شد ( عدم انفكاكك سبب شرعى از مسببش ) را بيان كرده و به طور مفصّل در اين رابطه بحث كرده 


و 


فرموده كه تعليق در طلاق مخالف كتاب و سنت و شرطى است كه مى خواهد محلل حرام باشد لذا به طور قطع و يقين تعليق 
در طلاق جائز نيست . صاحب جواهر در ادامه مى فرمايد با توجه به مطالبى كه ما عرض كرديم فساد كلام شهيد ثانى در 
مسالك در باب طلاق روشن مى شود » شهيد در مساللكك فرموده جونكه طلاق از جمله حلالهايى است كه يبغضه الله تعالى 
من ناقنن لذا كاهى !1لا اوقات كدامرطاقصيه طلاق تناو فو ال :طرفئ: تتنياداقق تزاف :وذ دارة فى تواند#ظلاق وا معلق كنن يدك 
كوبة: أنت طالق إن سافرت واب تعليق :در طلاق اشكال ثذارة وباعث مق شؤذا كه رن احرف شوهمرزقل تخلق نكند ؤ انا 
صاحب جواهر مى فرمايد اين كلام شهيد در مسالكك : فمن الغريب زيرا اين حرف به خرافات عامه بر مى كردد جون عامه در 
طااق وسعت وياد قاللتد متاك طيز سؤاقعه و شنهاذت اندي أو تقلط خاضئن :را دوطلاق شرط تن دانشد مز يخال اهل 


بيت(ع) براى طلاق شرائطى قرار داده اند و بعد ايشان مى 


ص: لين 


فرمايد كه ما خدا را شكر مى كنيم كه بر اساس اصول اماميه كام برمى داريم و از خرافات عامه اجتناب مى كنيم » كلام 


مانم حواف كيهان عرض هد و اما اجوايقن يناتد راف كاسه عه إن شام الله .. 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 
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موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع عرض كرديم كه يكى از شرائط صيغه عقد بيع اين است كه بايد منيّجر باشد يعنى بايد 


رها و بدون قيد باشد و معلق بر جيزى 


نباشد . دلائلى را براى اعتبار تنجيز ذكر كرده اند من جمله اينكه فرمودند در صيغه عقد جزم اعتبار دارد يعنى در إنشاء عقد 
نبايد ترديدى وجود داشته باشد بلكه بايد جزم و قطع داشته باشد در حالى كه تعليق با جزم منافات دارد لذا مبطل عقد بيع مى 
باشدء از اين دليل جواب داديم و كفتيم كه تعليق منافات با جزم ندارد بلكه جزم حتى در تعليق نيز در ظرف خودش وجود 
دارد و حضرت امام(ره) نيز در جواب فرمودند كه منافات تعليق با جزم ممنوجٌ صغراً و كبراً» و اما صغراً ممنوٌ زيرا كسى كه 
تعليق مى كند در آن ظرف تعليق جزم دارد و هميشه لازم نيست كه جزم بدون شرط باشد جرا كه كاهى از اوقات انسان به 
يكك مطلبى جزم دارد منتهى در يكك ظرف خاصى بنابراين تعليق در ظرف خودش منافات با جزم ندارد » واما كبراً ممنوٌ زيرا 
ما دليلى نداريم كه جزم در صيغه معتبر باشد جرا كه خيلى از جاها هست كه انسان ترديد دارد و جزم ندارد ولى صيغه را 
جارى مى كند مثل إن كانت 


ص: اع 


زوجتى فهى طالقٌ ويا مثل إن كان هذا مالى فقد بعت » وعرفاً نيز جنين عقدى را صحيح مى دانند بنابراين دليل مذكور ( 
اعتبار جزم و منافات آن با تعليق ) صغراً و كبراً ممنوع و مردود مى باشد . دليل بعدى دليل صاحب جواهر است كه در سه جا 


يشان ترهوذه نذا كر حو عقن زرا الدلرق باقن راد ات تاقيدينز نري متافاك دارداور االتدسوية انبرق وين ل عقت 


بايد مسب ( اثر عقد ) بر او مترئّب بشود و اكر تعليق باشد مستلزم انفكاكك و تأخر مسبّب از سبب مى شود در حالى كه السشبب 
الشرعى كالسبب العقلى يعنى همانطور كه در سبب عقلى نبايد بين سبب و مسبّب انفكاك و تأخير زمانى باشد در سبب شرعى 
يز تبايد بين سبب :مكب انفكاكك و تأخير زمانى بوجود ببايد و اكر انفكاك #أخير بوجود بيايد با أدله:دال بر صحت بيع مثل 
: أحل الله البيع و أوفوا بالعقود كه دلالت دارند بر ترتّب مسب بر سبب بدون تأخير زمانى منافات بيدا مى كند » صاحب جواهر 
اين مطلب را در ص 18 از جلد 77 جواهر 57 جلدى در كتاب البيع و همجنين در جلد 7 جواهر در كتاب التجاره كه تتمه 
بح اسكريياة كرد و دنار اوجن ماكز كان الطاذق ين باللا ان حل #الاجراهر مظلي سل كون رابباة كزكم رو ارعوعه كه 


صيغه طلاق بايد مجرد از تعليق باشد و بعد نقل اقوال كرده تا اينكه به اجماع رسيده و فرموده : و هو الحتجه » و اما شدت 


وم 


كلاستن .دن اين است كام فرمابيه اكر تعليق باشجذا ميخالق كنات و سيت و أدلهةاى :امت كه شرط راتجائز دين داننك كل : 
المؤمنون عند شروطهم إلا ما أحلَّ حراماً حرّم حلالاً و اين تعليق و شرطى است كه مى خواهد محوّم را حلال كند و حتى 
صاحب جواهر آخرالأمر ادعاى ضرورت براين مطلب نيز كرده...إلى آخر كلام صاحب جواهر . شيخ انصارى(ره) جونكه فى 
الجمله تعليق را قبول كرده و مطلقا آن را 


ممنوع ندانسته لذا در مكاسب در بحث تنجيز ابتدا كلام صاحب جواهر را نقل كرده و بعد ينج اشكال به كلام ايشان كرده : 
اشكال اول ٠:‏ و فيه بعد الغضٌّ عن عدم انحصار أدلّه الصححه و اللزوم فى مثل قوله تعالى : أَوْقُوا بالْعُقُودِ ؛ لأنّ دليل حليه البيع و 
تسلط الناس على أموالهم كافٍ فى إثبات ذلكك » . اشكال دوم ٠:‏ أن العقد سبب لوقوع مدلوله فيجب الوفاء به على طبق مدلوله 
» فليس مفاد : أَوْقُوا بالْعُقُودٍ إلا مفاد أَؤْقُوا بالْعَْدٍ فى أنّ العقد كالعهد إذا وقع على وجه التعليق فتركّب تحقّق المعلق عليه فى 
تحقّق المعلق لا يوجب عدم الوفاء بالعهد » مثل وصيت كه بعد از مردن اثر بر آن مترئّب مى شود ويا مثل باب مسابقه و 
مغلا رن وسافاف ٠‏ حي ور الاسام تنوم باه والساضل + ]نإ اريف الس هقد لول لمق :تلام تحلفة .ري ]و + اق 
من البديهيات الى لأ يعقل خلاقها و إن أريةابةالأثر الشرعق وهو نوت اللمدكيه اه فيمنع كوا أثر مطلق الع 


ص: اموع 


الملكتيه المنتجزه » بل هو مطلق الملكك. فإن كان البيع غير معلّق كان أثره الشرعى الملكك الغير المعلق . و إن كان معلقاً فأثره 
الملكه المعلّقه » و بعد اشكال سوم را بيان مى كن و مى فرمايد ١:‏ مع أنَّ تخلّف الملكك عن العقد كثير جداً » مثلا در هبه تا 
قبض بوجود نيايد ملكيت حاصل نمى شود البته ما بعداً عرض خواهيم كرد كه اينها امور تكوينى را با امور اعتبارى خلط كرده 
اند . اشكال 


جهارم ١:‏ مع أن ما ذكره لا يجرى فى مثل قوله : ( بعتكك إن شئت أو إن قبلت )» فإنّهِ لا يلزم هنا تخلّف أثر العقد عنه). 
اشكال ينجم : ١‏ مع أن هذا لا يجرى فى الشرط المشكوك المتحمّق فى الحال . فإنّ العقد حينئذٍ يكون مراعى لا موقوفاً ؛ ودر 
يايان شيخ مى فرمايد : ١‏ مع أنْ ما ذكره لا يجرى فى غيره من العقود التى قد يتأخَر مقتضاها عنها كما لا يخفى , و ليس الكلام 
فى خصوص البيع » و ليس على هذا الشرط فى كل عقد دليل على حده »» اينها ينج اشكال شيخ به كلام صاحب جواهر بود 
كه به عرضتان رسيد بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله.... . 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع عرض كرديم كه تنجيز يعنى اينكه صيغه بيع بدون قيد و بدون تعليق بر جيزى جارى 
بشود لذا اكر صيغه بيع معلّق باشد بيع باطل است . دلائلى براى اعتبار تنجيز و مانعيت تعليق ذكر شد ؛ دليل اول اجماع بود كه 


ص: عع 


عرض كرديم اجماعى در مسثئله نيست و اكر هم باشد اجماع مدركى است كه براى ما حجت نمى باشد . دليل دوم اين بود كه 
علامه در تذكره فرمودند در بيع جزم و قطع معتبر است و تعليق با جزم منافات دارد كه از اين دليل نيز جواب داده شد . دليل 
سوم كلام صاحب جواهر بود . ايشان در سه جا ( جلد 77 كتاب بيع وجلد 77 كتاب تجارت و جلد 77 كتاب طلاق ) فرمودند 
كه ظهور 


أدله ون آق است كه تهامى غقوة اسباف عسعتد و السبب الشرعن كالسيت العقلى يعت همانطون كه .در شبت عقلى مسشبه ير 
مب متكي مى نقوةا اق آن .متنك وعدا ست در شب شرع تيز عمين طون ست لذا اكز عقد بيع زا معلق كنب لأزمه ادن 
انفكاكك و عدم ترتّب مسبّب بر سببش مى باشد » اين كلام صاحب جواهر بود البته ايشان با شدّت فرمودند كه اكر خلاف اين 
باشد مخالف أدله و بدعت مى باشد » اما شيخ انصارى(ره) ينج اشكال به كلام صاحب جواه ركرد وكلام ايشان را رد كرد كه 
جلسه قبل خدمتتان عرض شد و حق هم همين است كه أدله شامل مى شود . صاحب جواهر در كتاب طلاق فرموده اند اكر 
طلاق مساق باقنك سغالش يا كتتي رسك انيت بلك متغالف ا أدله اف ات كه و لالك :ذا رتك ين إيتكة عر قرط افق اسك إلا 
ها أحل خراماً ورم مقلالاً + خلاصة إمكه ابقاة باللتدت يسباو ملق .دو طلاق وااو كرد آنل« وعلكن نهر ابن اث كد 


يخ لكف 


0 


يكك بحث خاصى است و غير از بحث بيع است » طلادق ايقاع است و خصوصاً در نزد ما اماميه يكك لفظ خاص بيشتر ندارد 
(هى طالق و أنت طالق ) به خلاف عامه كه در بحث طلاق بسيار وسعت قائل شده و دجار خرافات شده اند فلذا حتى حضرت 
امام(ره) در تحرير الوسيله و آقاى خوثى در منهاج الصالحين با اينكه تعليق در بيع را مبطل نمى دانند ولى در بحث طلاق مى 
توقايته تعر دو طلاق نل م باقن 


زيرا شارع مقدس در بحث طلاق لفظ خاصى را بدون كم و زياده قرار داده است و سيد مرتضى نيز در انتصار ص ١77‏ در 
طلاق مسئله ١100‏ از مسائل طلاق فرموده : ١‏ و مما انفردت به الإماميه : أن تعليق الطلاق بجزء من أجزاء المرأه أىّ جزء كان 
لا.يقع به طلا.ق و خالف باقى الفقهاء فى ذلك... إلى آخر كلامه » بنابراين مسئله طلاق غير از بيع و ديكر عقود مى باشد و 
فقهاى ما من جمله صاحب جواهر بين طلاق و عقود ديكّر فرق قائل شده اند و فرموده اند تعليق در طلاق جائز نيست و مبطل 
آن مى باشد . خوب و اما دليل جهارمى كه براى اعتبار تنجيز و مانعيت تعليق اقامه شده كلام صاحب مفتاح الكرامه مى باشد 
كه شيخ انصارى نيز در مكاسب آن را بيان كرده » صاحب مفتاح الكرامه در ص 078 از جلد ١١‏ مفتاح الكرامه بعد از نقل 


اقوال در اعتبار تنجيز و مانعيت تعليق فرموده ما بايد يكك أصلى در اينجا تأسيس كنيم و آن اينكه أصل بر توقيفيت عقود و 


ص: ع8 


اسباب مى باشد يعنى الفاظ و كيفيت وقوع عقود را فقط بايد از شارع بكيريم و بعد ايشان مى فرمايد وقتى كه در ميان أدله اى 
كه از شارع مقدس درباره صيغه عقود به ما رسيده جستجو مى كنيم جيزى به عنوان تعليق نمى بينيم لذا تنجيز اعتبار دارد و 
تعليق مبطل مى باشد » خوب واما اين حرف نيز صحيح نيست زيرا شارع عموماتى مثل : أحل الله البيع و أوفوا بالعقود را بيان 
كرده و ديكر كيفيت وقوع معاملات را 


بيان نكرده بلكه عرف را ملاكك قرار داده يعنى همين قدر كه عرفاً بيع و تجارةً عن تراض و أوفوا بالعقود صدق كند كافى مى 
باشد و در مانحن فيه نيز شارع اسباب خاصى مقرّر نكرده كه ما بخواهيم به آن 52557 . خوب واما حضرت امام(ره) 
يك بحث بسيار علمى و مهمى را در اول بحث تنجيز بيان فرموده اند , ايشان اعتبار تنجيز را قبول نكرده ولى در ص 357 از 
جلد اول كتاب بيعشان فرموده اند كه در اين بحث به جند جيز تشبّث واقع شده ( كه البته اين جند جيز به مربوط به علم اصول 
هستند ) » كلاسم ايشان اين است : ١‏ مسأله فى اعتبار التنجيز فى العقود : و مما نقل اعتباره عن جمع التنجيز » قالوا : فالتعليق فى 
لدتو ونا مككه موتكي الطلاة :زمار سكن إن كيك تناح ونع الاععارنها. قل فى امشاء :إإواجي المخرواط #تعيظ لرعيد 
الشرط إلى الهيئه : تاره : بأنْ الهيئات حروف . لا يعقل تعليقها بشى ء؛ للزوم لحاظ المعنى الآلى 


ص: انع 


استقلانًا ( يعنى هم مستازم لحاظ هيئت آلياً است جونكه معنى حرفى دارد و هم مستلزم لحاظ هيئت اسقلاليا است جونكه مى 
عراب الإزايان كي ) . وأخرى : بأنْ الحروف و منها الهيئات معان جزئئه ؛ لما حقّق من خصوص الموضوع له فيهاء و 
الجزئى غير قابل للتقييد و التعليق ( يعنى جونكه جزئى در خارج وجود بيدا كرده لذا ديكر قابل تقييد و تعليق نيست ) . و ثالثه : 
أن الهيئات بما أنْها حروف إيجاديّه لا 


حكائيه » تكون آله لإيجاد المادّه اعتبارا» و الإيجاد كالوجود غير قابل للتعليق ؛ فإنّ الوجود و الإيجاد تكويتياً كانا أو اعتبارياً 
يستحيل تعليقهما » فكما أنه لا يمكن أن يعلق وقوع الضرب على شخص على كونه عدوّاء كذلكك يستحيل إيجاد البيع و إنشاؤه 
معلقاً ؛ فإنّ إيجاد المعنى المقصود باللفظ إمّا لا.يحصل رأساً . أو يحصل مطلقاً » فوقوع الإيجاد معلّقاً مرجعه إلى التناقض » 
فكلا-م القوم و محط النزاع » التعليق فى المنشأ لا الإنشاء » . اينها اشكالات حضرت امام(ره) بود كه به عرضتان رسيد و اما 


جوابش بماند براى جلسه بعد إن شاء الله .. 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع بحثمان در تنجيز بود » براى اثبات اعتبار تنجيز و مانعيت تعليق به أدله اى استدلال شد ؛ 


جدى اعتبار دارد و تعليق با جزم منافات دارد كه جواب از اين دليل نيز داده شد 
ص: /52 


و حضرت امام(ره) فرمودند اينكه جزم اعتبار دارد ممنوٌ صغراً و كبراً . دليل سوم حرف صاحب جواهر بود كه فرمودند تعليق 
مستلزم انفكاك مسبّب از سبب است و اين برخلاف ظواهر أدله مى باشد . دليل جهارم كلام صاحب مفتاح الكرامه بود كه از 
عده اى نيز نقل كرد كه ألفاظ عقود توقيفى هستند يعنى عباراتى كه مى خواهيم در مقام بيع و امثال آن بكار بريم بايد از شرع 
أخذ كنيم درحالى كه ما در هيجكدام از ألفاظى كه منقول از شرع 


است تعليق نمى بينيم . دليل ينجم اين بود كه عده اى كفتند كه بيع نياز به إنشاء دارد و إنشاء نيز تعليق را نمى يدوك يون در 
مقام اثبات اصللا محال است كه إنشاء با تعليق جمع بشود . حضرت امام(ره) در كتاب بيعشان از سه جهت اين # كليل (إكاء 
تعليق نمى يذيرد ) را تقرير كردند و بعد خودشان جواب ازاين سه جهت را در كتاب ديككرشان به نام مناهج الوصول إلى علم 
الأصول بيان كردند كه همكتى به عرضتان رسيد . خوب و اما بحث از دليل ينجم ( إنشاء هركز تعليق نمى يذيرد ) تمه اى 
دارد و آن اين است كه ؛ سيد فقيه يزدى در ص 58١‏ از جلد ١‏ حاشيه بر مكاسب در اينجا اصرار دارد كه إنشاء قابل تعليق 
نيست و بعد ايشان تعليق را به منشأ بر مى كرداند و مى فرمايد إنشاء قابل تعليق نيست بلكه منشأ قابل تعليق مى باشد و همجنين 


آيت الله خوئى در ص88 از جلد ‏ مصباح الفقاهه و مرحوم ميرزاى نائينى در منيه 


ص: ومع 


قابل تعليق نيست بلكه منشأ قابل تعليق مى باشد . خوب حالا ما بايد ببينيم كه دليل اين بزركواران ( سيد فقيه يزدى و آقاى 
خوئى و ميرزاى نائينى ) بر اينكه إنشاء تعليق نمى يذيرد بلكه منشأ قابل تعليق مى باشد جيست؟ اما در مورد اينكه إنشاء قابل 


تعليق نيست همان حرفهايى كه ديروز كفتيم را مى زنند و بعلاوه 


مى فرمايند إنشاء يعنى ايجاد يكك معنايى اعتباراً مثلا كسى كه مى كويد أنكحتٌ در واقع آن علقه و زوجيت ما بين زوج و 
زوجه را ايجاد مى كند اعتباراً واين اعتبار در عرف وعقلاءء يذيرفته شده مى باشد و بيع و هبه واجاره و ديكر عقود نيز 
همينطور مى باشند يعنى در خارج جيزى تغيير و تبديل نمى شود ولى در عالم اعتبار تغيير و تبدّل مثل ملكت و زوجت و 
امثال اينها بوجود مى آيد و عرف و عقلاء براى آن اثر قائلند » خوب حالا در اينجا اينها مى خواهند بكويند كه إنشاء به معناى 
ايجاد است و ايجاد از وجود منفكك نيست ( يعنى نسبت به فاعل مى كويند إنشاء و نسبت به منفعل و قابل مى كويند وجود ) و 
وقتى جيزى وجود خارجى بيدا كرد يكك جور بيشتر نيست ( مالم يتشخخص لم يوجد ) و ديكر تعليق و تقييد نمى يذيرد لذا 


إنشاء تعليق و تقييد نمى يذيرد بلكه منشأ قابل تعليق مى باشد . حضرت امام(ره) در جواب 


57/١ صسض:‎ 


اين بزركواران (سيد فقيه يزدى و آقاى خوثئى و ميرزاى نائينى ) مى فرمايد براى اينها بين إنشاء تكوينى و إنشاء اعتبارى خلط 
شده است .ء بله ما هم قبول داريم كه در إنشاء تكوينى تعليق لامعنى له زيرا در عالم تكوين وقتى جيزى وجود بيدا كند يكك 
جور بيشتر نيست و ديككر تعليق و تقيبد نمى يذيرد اما إنشاء در عالم اعتبار اينطور نيست بلكه در عالم اعتبار شخص هم إنشاء 


مى كند و هم تعليق مى كند جنانكه در نذر و وصيّت و تدبير 


هنين كوف به :اشن ونس شرع حي رجاه داكي كوا ضوه ]نكا مداق مى'بالغتد واماتكن افيه در حميق لوو بس افيد تعلو 
بحث ما در إنشاء اعتبارى است و تمام معاملات روى إنشاء اعتبارى مى جرخند . ما به طور مفصل كلام حضرت امام(ره) را 
بيان نمى كنيم بلكه اجمالاً عرض مى كنيم كه ايشان به كلام آقاى خوئى و ميرزاى نائينى و شيخ محمدتقى آملى و سيد فقيه 
رك كل كررشه | لعاو جو نسح مادرتون مدقا قبل تقارق ادك كال سن كدوم ماكلا كر إنقاء سق شرومق 
شود مثل واجب مشروط ( إن جائكك زيدٌ فأكرمه ) كه در آنجا نيز حضرت امام(ره) مثل صاحب كفايه فرمودند كه قيد به 
شرط و هيئت ( فأكرمه ) مى خورد كه هيئت فعل أمر مى باشد يعنى تا نيامده وجوب اكرامى نيست و در مانحن فيه نيز همين 


طور است مثلا الان در ماه جمادى الاولى هستيم ولى شخصى مى كويد بعت دارى از ماه رمضان خوب بنابر قول 


ص: لاع 


كسانى كه تنجيز را معتبر و تعليق را مبطل مى دانند مثل صاحب جواهر جنين بيعى صحيح نمى باشد ولى كسانى كه تعليق را 
مبطل نمى دانند اين بيع را صحيح مى دانند . ( اشكال و ياسخ استاد ) : تفاوت اين دو قول در اين است كه آنهايى كه تنجيز را 
معتبر و تعليق را مبطل مى دانند معنايش اين است كه در حين خواندن صيغه بايد اثر و ملكت محقّق بشود جه در خارج و جه 
در ذمّه ولى كسانى كه تعليق را مبطل 


نمى دانند مى كويند وقتى كه معلّق عليه بوجود بيايد اثر مترتّب مى شود و ملكت محقّق مى شود نه هنكامى كه صيغه عقد 
خوانده مى شود بنابراين مانحن فيه مثل بيع سلف نيست زيرا در بيع سلف از همان وقتى كه بيع واقع مى شود ذمّه شخص 
مشغول مى كردد منتهى بعدا بايد تحويل بدهد كه مانيز اين را قبول داريم . حضرت اماء(ره) در ادامه بحثشان مى فرمايند كه 
ما در تمليكك منافع تعليق را قبول داريم زيرا قابل تقطيع و تكه تكه كردن مى باشد مثلاا شما خانه خود را از حالا تا يكك ماه به 
زيد اجاره مى دهيد و بعد در ماه دوم به عمرو و بعد در ماه سوم به بكر و در ماه جهارم به خالد و همينطور تا ده ماه ديكر 
فرساف ايه مك شقن الشاروافي نين ونا ندل هع مبنا نرنهاته اناقيا نكي وا أن أو شالا اخن ماك شر هبه كك د اجارة 


مى دهد كه خوب جنين مواردى هيج اشكالى ندارد يعنى انسان مى 


ص: اع 


تواند منفعت را تقطبع كند و هر قطعه اى را جداكانه براى آينده اجاره بدهد » و اما در ملكيتٍ عين اينطور نيست يعنى وقتى 
كبى سالكك عين شود ذيكر تمن قزائد أن راتكه تكه كتد يس تفاوث بين مقعث و ملكيث عين ذن ابن اسك كا متفعت را 
مى توانيم شرعا و عرفا تعليق و تقطيع و تكه تكه كنيم اما ملكيتٍ عين قابل تعليق نيست زيرا اكر آن را معلق كنيم مستلزم آن 
است كه بيع حالا واقع شود ولى ملكيت بعداً حاصل بشود كه 


حضرت امام(ره) مى فرمايد اين صورت اشكالى ندارد ولى نمى توانيم ملكيت را تقطيع و تكه تكه كنيم واين در صورتى 
است كه تعليق در إنشاء را قائل بشويم اما تعليق در منشأ باعث مى شود كه آن قيد ء قِيدٍ ملكيت باشد و معنايش اين است كه 
لشفل لما كو ناف وهات كف ذا بمددولى يهف ال شارك حك فطوار وف ورا اك اناك كبا يرقا :اند ليق را اللي 
قطعه مى كند ولى اكر قيد متعلّق به إنشاء باشد ملكيت را قطعه قطعه نمى كند و حضرت اماء(ره) قطعه قطعه كردن ملكيت را 
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موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع بحث در تنجيز و تعليق عقد بود » كفتيم شكى نيست كه عقد احتياج به انشاء دارد اما 
بحث به اينجا رسيد كه تعدادى از فقهاى بزركك ما من جمله سيد فقيه يزدى و شيخ محمد تقى آملى در تقريرات نائينى و 
آقاى خوثى 


ص: وفنا 


و مرحوم نائينى در منيه الطالب قائلند كه انشاء قابل تعليق نيست يعنى از طرفى عقد محتاج به انشاء است و انشاء قابل تعليق 
نيست يس در نتيجه محال است كه عقد قابل تعليق باشد زيرا انشاء تعليق نمى يذيرد . دلائل اين بزركواران بر عدم تعليق انشاء 
بيان شد و از طرف حضرت امام(ره) جواب داده شد »ء يكى از أدله آنها اين بود كه مى فرمودند هيئات كه بوسيله آنها انشاء 


صورت مى كيرد معنى حرفى دارند و در معنى حرفى لحاظ آلى مى باشد واز 


طرفى تعليق يعنى تقيبد و تقييد احتياج به لحاظ استقلالى دارد و در استعمال واحد نمى شود كه هم لحاظ آلى باشد وهم 
لحاظ استقلالى باشد . دليل دوم آنها اين بود كه هيئات معناى حرفى دارند و در حروف موضوحٌ له خاص است يعنى در جزئى 
استعمال مى شود و جزئى حقيقى قابل تعليق نيست . سوم اينكه حروف معناى ايجادى دارند و انشاء يعنى ايجاد و جيزى كه 
وجود يبدا كرد قابل تعليق نيست » كه حضرت امام(ره) از اين سه اشكال جواب دادند كه قبلا به عرضتان رسيد . حرف آخر 
اين بود كه مرحوم نائينى فرمودند كه انشاء تعليق نمى يذيرد ولى منشأ قابل تعليق مى باشد زيرا إنشاء يعنى ايجادٍ وجود و 
جيزى كه وجود بيدا كرد ديكر قابل تعليق نيست » حضرت امام(ره) در جواب فرمودند كه ايشان بين انشاء در عالم تكوين و 


انشاء در عالم اعتبار خَلط كرده اند » بله در عالم تكوين هرجه كه موجود شود جزئى حقيقى است زيرا مالم يتشخخص لم يوجد 


ص: عع 


و جزئى حقيقى خارجى فقط يكك جور است و ديكر قابل تعليق نيست اما بحث ما در عقود است و عقود انشاء اعتبارى دارند و 
عالم اعتبار غير از عالم تكوين است و در آن انشاء قابل تعليق مى باشد مثل باب نذر و وصيت كه عقودى هستند كه معلقاً 
انشاء مى شوند يس امام(ره) مى فرمايند كه تعليق در انشاء و در عقود اشكالى ندارد و حتى ايشان در ادامه به بحث واجب 


مشروط كه در اصول مطرح شده اشاره مى كنند و مى فرمايند در : إن جائكك 


زَيدٌ فأكرمه نيز در واقع فأكرمه انشاء وجوب است ولى معلق به مجىء زيد مى باشد بنابراين طبق مبناى حضرت امام(ره) 
اشكالات مذكور وارد نيستند . حضرت امام(ره) در ضمن بحث بعد از اينكه اثبات مى كنند كه انشاء قابل تعليق است جند 
اشكال به كلام مرحوم نائينى مى كنند ؛ اشكال اول اينكه خلط نشود و توجه شود به اينكه انشاء غير از تلفظ تكوينى است زيرا 
وقتى كفته مى شود : إن جائكك زيدٌ فأكرمه لفظ به طور بسيار واضح و روشن در معناى خودش استعمال شده و ديكر از لحاظ 
دلالت لفظ بر معناى خودش تعليق معنا ندارد ولى وقتى مفاد را حساب مى كنيم مى بينيم كه مفادٍ انشاء وجوب است كه الان 
نيست بلكه مشروط به مجىء زيد مى باشد و اككر زيد نيايد وجوبى نيست يس در واقع ايشان بين تلفظ تكوينى و انشاء وجوب 


خَلط كرده است . اشكال دوم : مرحوم نائينى مى فرمايد تناقض لازم مى آيد از جهت اينكه انشاء است و انشاء يعنى 


ص: هرا 


ايجاد و ايجاد از وجود منفكك نيست لذا لازمه اش اين است كه الان وجود بيدا كرده و جيزى كه وجود بيدا كرده ديكر قابل 
تعليق نيست و از طرفى تعليق در بين مى باشد يعنى انشاء به معناى ايجاد و ايجاد به معناى استلزام وجود است كه اين با تعليق و 
إيتكه اكر معلّق عليه بعدا وجود بيدا كند جنين و جنان خواهد شد تناقض دارد » حضرت امام(ره) به اين كلام مرحوم نائينى نيز 
اشكال مى كند و مى فرمايد در اينجا نيز بين انشاء تكوينى ( كه به 


معناى ايجاد و مستلزم وجود است ) و انشاء اعتبارى تعليقى خلط شده . اشكال آخر امام(ره) كه از همه مهم تر است : مرحوم 
الى ع نرب بق ادر عرق لبوك اولض لاد الما برعو كاده ططيرت امام ره التي لزيا با ري كوك تين 
كوينة :يفك هذه النداو :مك فى يوم الجتمعه تعوت شها كدامئ كوقيد القاء معلق تنسح يع ابنكه الآن تخ مجن شده ولق 
مفاد بيع يكك جيزى را كه تا به حالا نبوده براى شما كه مشترى هستيد بوجود مى آورد كه آن جيز همان ملكت است . خوب 
حالا ما مى كوئيم كه آيا اين ملكت مطلق است يا مقيّد است؟ شما قيد يوم الجمعه را به منشأ يعنى ملكتت زديد و از طرفى 
ملكتت يوم الجمعه ظرف نيست بلكه قيد است و معنايش | ين است كه فقط ملكيت يوم الجمعه را به شما فروختيم يعنى لازمه 
اش اين است كه ملكتت مقيّد شود و حال آنكه ملكتت قابل تقييد و تقطيع زمانى نيست 


ص: اع 


؛ بله در اجاره تقطيع منافع اشكالى ندارد زيرا ملك و رقبه مال شماست منتهى منافع آن را تقطيع مى كنيد مثل صاحب 
مسافرخانه كه اتاقهايش را تا يك ماه بعد هر شب به يكك نفر اجاره مى دهد ء بنابراين اشكال امام(ره) به مرحوم نائينى اين 
است كه مى فرمايد لالزمه بركرداندن قيد و تعليق به منشأ اين است كه قطعات متعددى از ملكت بوجود بيايد درحالى كه 
ملكك قابل تقطيع نيست و اكر به كسى منتقل شود مطلقا مال اوست و ديكر تقيبد و تعليق آن لا معنى له » 


يس طبق فرمايش حضرت امام(ره) براى ما روشن شد كه انشاء در عقود نيز مثل باب نذر و وصبّت قابل تعليق مى باشد و حتى 
ايشان در آخر كلامشان مى فرمايند كه اصلا در كلمات فقهاء اعتبار تنجيز در عقد بيع مُعَنْوَّن نيست لذا تنجيز در عقود اعتبار 
ندارد و تعليق جائز است » هذا تمام الكلام . خوب واما يكك جيزى به نظر بنده مى رسد و آن اين است كه بالاخره تكيه كاه ما 
به همان أدله و عموماتى مثل : أحلّ الله البيع و تجار عن تراض و امثال ذلك مى باشد و شارع مقدس نيز در باب معاملات 
راسي يذ كارك روه ركندرر نجه كد ورا واطر نه مدو لمر زوع را تيجي" كلذ رنيو انها حر واللال سلا م ا 
امثاله » از طرفى اككر ما شكك كنيم أصل فساد است منتهى همين أدله و عمومات اقتضاء مى كنند كه ما آنجه را كه شكك داريم 
نفى كنيم و بككوئيم تعليق مانع نيست و تنجيز اعتبار ندارد 


ص: ذا 


» اما حالا ما بايد ببينيم كه آيا در بين أهل عرف تعليق به طو ركلى مضر نيست و تنجيز لازم نيست يا نه؟ در جاهايى كه شرط 
محقّق است ولى ما از آن خبر نداريم ( مثل فوت بدر در شب قبل و رسيدن ارث به بسر ) اكر عقد را معلق بر آن شرط كنيم 
شايد اشكالى نداشته باشد اما جاهايى كه شرط يكك امر استقبالى است و ما نمى دانيم كه محقّق خواهد شد يانه ( مثلا مى 


كوئيم اكر زيد آمد به تو مى فروشم ) ظاهراً أهل عرف جنين 


مواردى را معامله حساب نمى كتند بلكه آن را كفتكوى مقدماتى براى بيع مى داتند يعنى در ميان أهل عرف معلّق كردن به 
جيزى كه مستقبل و مجهول التحقّق است معمول نيست و عرف آن را از مساق أدله و عمومات خارج مى داند لذا ازاين جهت 
بنده معتقدم به اينكه نمى شود بككوئيم تعليق مطلقًا در هيج جا مانع نيست بلكه در بعضى موارد تعليق مانع است و تنجيز شرط 
م ببأشد مكل مور هذ كور كه معامله معلق باشد يبك آم مستقبل و مجهول التحقق و ماقبلا عرض كرديم كه تغليق أقسام 
مختلفى دارد . ( اشكال و ياسخ استاد ) : بيع فضولى معاق نيست بلكه يبع در حالى واقع شده كه مالكيت وجود نداشته و مبيع 
فضولتاً فروخته شده ولى در مانحن فيه ما نمى خواهيم بكوئيم كه بيع واقع نشده بلكه مى خواهيم بكوئيم كه جنين معامله و 
ببعى از مساق أدله و عموماتى مثل : أحل الله البيع خارج مى باشد . خلاصه اينكه 


ص: ذا 


اين بحث يكك بحث اجتهادى مى باشد و عده اى مثل حضرت امام(ره) مطلقا تعليق را مبطل نمى دانند ولى عده اى مثل 
صاحب جواهر با استناد به اجماع تعليق را مطلقا مبطل مى دانند و مانيز عرض كرديم كه تكيه كاه ما أدله و عمومات مى باشد 
وظامرا شمؤل ابن أذله بابق ونيدي كميظلقا عق حاف اعفد مشكل ى ياقك كرب اند بعك باعوقق روود كار متعال 
تمام شد . شرط ديكرى كه شيخ انصارى(ره) براى عقّد ذكر كرده اين است كه ٠:‏ و من جمله الشروط فى 


العقد : أن يقع كلّ من إيجابه و قبوله فى حال يجوز لكلّ واحدٍ منهما الإنشاء . فلو كان المشترى فى حال إيجاب البائع غير قابل 
شرل أ خوع النائم سال القررل عرق #ازليه الا جاب ل يسقديو كىن زو طكروط عاتد ]بن الوق كه يجاب وقول اكور 
كه دالى واكم شرهد كا كل واسد امن تنفدو داراق جات شراط عق واسعه وين نعاكل تبداهلفه و ويماق مت كبيج ذو 
نفر واقع مى شود و در صورتى عنوان عقد عرفاً صدق مى كند كه هر دوى متعاقدين متوجه و جامع شرائط باشند لذا اكر يكى 
از آنها شرائط عقد را نداشته باشد خوب معلوم است كه عقد منعقد نمى شود » اين مطلب را مطالعه كنيد تا جلسه بعد از ان 
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0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع شيخ اعظم انصارى(ره) فرمودند يكى ديكر از شرائط عقد أهلئت متعاقدين مى باشد 
يعنى متعاقدين از اول شروع ايجاب 


ص: 4ع 


تا فراغ از قبول بايد داراى أهليت باشند » ايشان در ادامه أهليت را تفسير كرده فرموده ؛ اول اينكه متعاقدين بايد أهلييت تخاطب 
داشته باشند و شرط تخاطب اين است كه جنون و اغماء و موت در ميان نباشد . دوم اينكه در عقد رضا معتبر است يعنى عقد 
بايد از روى اراده و جديّت و رضا صورت بككيرد و نافذ باشد فلذا اككر حجر ( به معناى منع ) در بين باشد عقد صحيح نيست و 


محجور كسى است كه به خاطر صِعَّر سِنّى بالغ نيست لذا محجور مى باشد البته فقهاى ما 


شرائط بلوغ براى يسر و دختر و ديكر مسائل مربوط به حجر را در كتاب الحجر به طور مفصل ذكر كرده اند . در كتاب حجر 
كسانى كه محجورٌ عليه اند يعنى ممنوع از تصرف هستند ذكر شده اند من جمله مُفلِس كه به كسى مى كويند كه فلوس و 
بولش كم آمده در حالى كه دينى دارد كه بيشتر از اموالش مى باشد و از طرفى طلبكاران در صدد وصول طلبشان هستند لذا 
به حاكم شرع مراجعه مى كنند و حاكم شرع اين شخص مُفلِس را مُفَلْس اعلام مى كند ء مُفليس باب إفعال است كه در اينجا 
عطاق كسى كه بولش :ؤائل شقديه كارع ووداواللقلس :يه معتاق سأرت كه كوم رد إقلاين ده تورسق الصرك فو 
اموالش را ندارد و با نظر حاكم شرع بايد بدهكارى او ميان طلبكاران به نسبت تقسيم بشود و همجنين به شخص صغير و سفيه 
ووقيق فى ع كراد افيه ارك ليع 


ص: لا 


انصارى(ره) تمام اين افراد را ذكر كرده و فرموده كه متعاقدين نبايد ا باشند . شيخ در ادامه فرموده اين شرائطى 
كه مى كوئيم ازاول شروع ايجاب تا فراغ از قبول در هر دوى متعاقدين اعتبار دارد فلذا اكر موجب هنكام خواندن ايجاب 
شرائط را دارد ولى موقعى كه مشترى مى خواهد قبول كند مثلا موجب به خواب رفت و يا بيهوش شد كافى نيست و عقد 
مختل و كإن لم يكن و باطل مى باشد . شيخ أعظم انصارى(ره) در بين مطالبشان در دو جا مطلبى منافى با آنجه كه ذكر شد 


بيان كرده اند ؛ اول وصيت است » اكر ما وصيت را از عقود حساب كنيم خوب در وصيت موصى وصيت مى كند مثلاً بعد از 
من اين كتاب مال موصى له ( زيد ) باشد منتهى اكر قبل از قبول زيد . موصى از دنيا برود و بعد زيد عقد وصيت را قبول كند 
شيخ أعظم انصارى(ره) فرموده اين وصيت صحيح است و اشكالى ندارد خوب اين مورد با كلام ايشان كه فرمودند متعاقدين 
ازاول شروع ايجاب تا فراغ از قبول بايد جامع شرائط باشند منافات دارد . شيخ انصارى(ره) از اين مورد جواب داده و فرموده 
وصيت تمليكيه ايقاع است و ما در عقود بحث مى كنيم » ايقاع آن است كه يكك نفر و يكك طرف در آن كافى است مثل 
طلاق و إبراء » وصيت تمليكيه آن است كه وصيت كرده كه بعد از مركك من اموال من را به فلان شخص بدهيد و يا به فلان 


مصرف برسانيد » و وصيت عهديّه 


ص: ا“ 


أن انكف كن كا وضية كذ كه شد اراد كسا به ناف م در كلون كط دا رحدو سي زيف كاز جا وسنوك كر 6ه 
براى من فلان مقدار نماز و روزه بخوانيد » خلاصه اينكه شيخ انصارى(ره) مى فرمايد جونكه وصيت تملكيه ايقاع است لذا 
قبول موصى له ركن نيست بلكه شرط مى باشد يعنى اكر قبول كرد كتاب را به او بدهيد و اكر قبول نكرد كتاب را به او ندهيد 


بنابراين اين نقضى به كلام ما وارد نمى كند . مورد دومى كه با شرائط مذكور شيخ منافات دارد بيع مُكرّه است كه 


فقهاى ما فرموده اند با إلحاق اجازه بعدى صحيح مى شود , به شيخ عرض مى كنيم كه در بيع مُكرّه در آن موقعى كه عقد 
واقع مى شده رضايت وجود نداشته در حالى كه شما فرموديد يكى از شرائطٍ أهليت براى عقد همين رضايت و طيب نفس مى 
باشد! » شيخ أعظم انصارى(ره) در جواب مى فرمايد ما در مورد صحت عقد مُكرّه در صورت إلحاق اجازه بعدى اجماع داريم 
و إِلَا طبق كلام ما كه عرض كرديم قاعدتاً اين مورد نيز بايد باطل و بلا أثر باشد . خوب و اما در مورد اين بحث شيخ فقهاى ما 
مطالب و كلمات بسيارى دارند من جمله آيت الله خوئى در ص 8, از جلد " مصباح الفقاهه » ايشان اول كلام سيد فقيه يزدى 
را نقل كرده كه ايشان در حاشيه مكاسب فرموده ما تمام شروط مذكور در كلام شيخ را قبول نداريم بلكه بعضى از آنها مثل 


عدم نوم و عدم إغماء و عدم موت 


ص: الع 


و ... راقول داريم » و بعد خود آقاى خوثئى در ادامه فرموده تحقيق اين است كه وقتى بايع ايجاب را مى خواند لازم نيست كه 
مشكرع 3 ززاعن ادق تين ل باشكه وكاده هو مطاث قاد د كوول :و ها فنع "راشا انه شتخصيية ناهد الل راف فك وز 
يكك شهر ديكر زندكَى مى كند مى نويسد و در ضمن آن جيزى را به او مى فروشد خوب شايد وقتى بايع نامه را مى نوشته 


مشترى خواب بوده و يا در حال اغماء باشد و يا صغير و يا مجنون باشد ولى بعداً كه نامه به 


او رسيده هيجكدام از اين موارد در او نباشد فلذا لازم نيست كه حتماً در حين ايجاب مشترى داراى شرائطى كه شيخ فرموده 
باشد ولى عكس اين قضيه لازم است يعنى هنككامى كه مشترى مى خواهد قبول را بخواند بايع بايد داراى شرائط مذكور در 
كلام شيخ باشد بنابراين آقاى خوئى بين مشترى و بايع تفصيل مى دهد و مى فرمايد فقدان شرائط مذكور در مشترى حين 
ايجاب بايع مضرٌ نيست ولى فقدان شرائط مذكور در بايع حين قبول مشترى مضرٌ مى باشد . شيخ انصارى(ره) اين بحث ( 
أهليت متعاقدين حين ايجاب و قبول ) را منحصر در بيع لفظى كرده و يا موالات بين ايجاب و قبول را خيلى محدود كرده در 
حالى كه ما قبلا كفتيم كه به معاطات نيز بيع واقع مى شود و صحيح مى باشد و موالات نيز يعنى اينكه ارتباط قطع نشود نه 


اينكه يشت سرهم و بدون فاصله باشد لذا ازاين جهت بحث وسعت بيدا مى كند 


ص: الع 


و امروزه نيز بسيارى از معاملاءت به صورت معاطاتى و در حالى كه بين ايجاب و قبول فاصله وجود دارد انجام مى شود مثلا 
امروزه در فروشكاههاى بزركك اجناس و كالاهايى در قسمتهاى مختلف قرار داده مى شوند و بعد مشترى ها مى آيند و آنها را 
برمى دارند و در سبدى مى كذارند و بعد به صندوق مى روند و حساب مى كنند خوب در آن موقعى كه بايع اجناس و 
كالاها ترادى روشكاهة قراز دهز هد ون عياف افخاك :اذك ا مشتورق كما ححا كر فوشك واكتوقه انك وا شادك كو انتم بوه اقل 


و 


يا صغير بوده اند و ... يس در اين مورد نيز كه امروزه خيلى متداول است تمام شرائطى كه شيخ براى متعاقدين در حين عقّد 
ذكر كرده اند وجود ندارد ولى اين موارد نيز بيع محسوب مى شوند و مانيز قبلا معناى بسيار وسيعى براى ببع و مبيع و ثمن 
ذكر كرديم و همجنين كفتيم كه ملا-كك و معيار ما أدله و عمومات باب بيع است كه شامل اين مورد نيز مى شوند . حضرت 
امام رضوان الله عليه در ص 85”از جلد اول كتاب بيعشان جند اشكال به كلام شيخ كرده اند » اشكال اول : با توجه به معناى 
بيع با وسعتى كه قبلا كفتيم دليلى براى اعتبار شرطٍ تخاطب در بيع نداريم ( تخاطب يعنى حضور دو نفر ويا اطلاع از هم در 
حين عقد ) وما قبلاً- در تعريف بيع كفتيم كه در بيع بايد تبديل و تبادل مالين صورت بكيرد و ديكر لزوم شرائط تخاطب 


وجود ندارد 


ص: عع 


» خلاصه اينكه ما تابع أدله هستيم و أدله ما بر صحت اين قبيل از معاملات : اول سيره عرف و عقلاء بود كه شارع بر آن صحه 
كذاشعه است ( البته ابن كارها دن سيره عرق و علا .به بحسب زمان وسعت يبدا عى : كنن ولك .دليل ها زهان نيست بلكه دليل 
ما عمومات و أدله من جمله همين سيره مى باشد ) و دوم عموماتى مثل : أحل الله البيع و أوفوا بالعقود و... بود . اشكال دوم : 
ما قبلا كفته ايم كه در بيع فقط ايجاب ركن است يعنى بايع ايجاب را إنشاء مى كند و 


مشترى آن را مى يذيرد وبه آن رضايت مى دهد ودر بيع نيز يكك إنشاء بيشتر لازم نيست فلذا لازم نيست كه مشترى تمام 
شرائط إنشاء را داشته باشد مثل بيع فضولى كه مالكك در حال خواندن صيغه و انجام بيع اصللا از بيع خبرى ندارد و يا مثل 
غاصب كه مال ديكرى را غصب مى كند و مى فروشد و بعداً مالكك مطلع مى شود و رضايت مى دهد و بيع صحيح مى شود . 
اشكال سوم : دليلى نداريم بر اينكه رضا در حال عقد معتبر است تا اينكه بخواهيم با زحمت و با تكيه بر اجماع بيع مُّكرّه را 
درست بكنيم » اين كلمات امام(ره) را مطالعه كنيد تا فردا بحث را ادامه بدهيم إن شاء الله... . 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع شيخ أعظم انصارى(ره) فرمودند كه يكى ديكر از شرائط صحت عقد اين است كه 


ص: 5/6 


أهلئيت براى عقد و جامع شرائط ( مثئل حيات و ادراكك و التفات و توجه وعقل و...) را داشته باشند دليل اين مطلب را اولاً 
شرط تخاطب ذكر كردند يعنى وقتى دو نفر مى خواهند با هم ييمان منعقد كنند و در حال تخاطب هستند » تخاطب اقتضاء مى 
كند كه هر دو إلتفات و توجه داشته باشند بنابراين اكر براى يكى از آنها در بين نوم يا اغماء ويا موت حادث شود ديكر عقد 
صحيح نمى باشد » و همجنين متعاقدين بايد قابليت عقدٍ معاقده داشته باشند يعنى نبايد محجور باشند فلذا اكر يكى از آنها 


وضعص وياسليه يخس اراق مركن هوت سودي كر فالزرت قاد منعافره ادرفم انها ى مالازموده آله كنسيى كامز ين 
مى شود و آن مرض منجربه موتش مى شود دو نوع ممكن است كه در مالش تصرف بكند ؛ يكى منيجزات مريض و ديكرى 
معلقات مريض ٠»‏ معلقات فريض همان وضيت است كداا ثلث اموالش حق دازد ودر ببشتر از آن اتاج به الجازه وذاث دارد + 
وخر اه ميقن على دو ععالي كه مرتشن المنفييى نو اكاك عبان زفت | 1 زا كفك وان عالق براوقلل كدن غوب خالا 
نك ذو ابن امك كه آنا متقرائت. مر يك نحل ماق اسل عافدو قط مل عيرق قن لنت مولن ودار فيا مكدحا وق 
روح در بدنش است نسبت به تمام اموالش حق تصرف داره؟ البته بيشتر فقهاء من جمله آقاى بروجردى و امام(ره) و همجنين 


بنده منجزات مريض رااز 


ص: 6 


ثلث اموالش نمى دانيم بلكه مادامى كه زنده است و عقل و ادراكش محفوظ است اختيار دارد كه مال خودش را به طور منسّجز 
وقف و يا هبه و يا عتق كند » خلاصه اينكه شيخ انصارى(ره) كلمه مرض موت را در اينجا به خاطر همين محدوديتى كه براى 
شخص مريض نسبت به تصرفات در اموالش وجود دارد به كار برده است . دأب شيخ انصارى(ره) براين است كه در هر 
بحثى كلمات فقهاء را نقل مى كند اما در اينجا اين كار را نكرده بلكه يكك اجتهادى از طرف ايشان اعمال شده و ما مى 
خواهيم ببينيم كه آيا اين 


كلام ايشان درست است يا نه؟ اولاً بايد عرض كنيم كه ما معناى بسيار وسيعى درباره بيع و شراء لغتاً و كتاباً ذكر كرديم و 
كفتيم كه قاموس و غيره كفته اند ٠:‏ كلّ من تمسشكك بشئ و تركك شي آخر فهو بِيمٌ ؛ و همجنين در قرآن بيع و شراء به معناى 
مطلق داد و ستد استعمال شده مثلا كفته شده : ٠‏ فاستبشروا ببيعكم الذى بايعتم به » و يا در بعضى از روايتمان كفته شده ٠:‏ من 
باع بدنياه » بنابراين با توجه به لغت و استعمالات قرآن و احاديث معلوم شد كه كلمه بيع و شراء يكك معناى بسيار وسيعى دارد 
. ثانياً ما در صيغه و كيفيت وقوع آن مثل ماضويت و عربتت و كنايات و مجازات وغيره مفصالابحث كرديم و آخر الأمر كفتيم 
كه در باب بيع لازم نيست كه إنشاء حتماً با لفظ و صيغه باشد بلكه إنشاء فعلى كه به آن معاطات 


ص: لاع 


مى كوئيم كافى است و معاطات معمول تر از إنشاء قولى مى باشد يعنى معاطات أقدم است بر لفظ و همجنين كفتيم كه 
معاطات با اعطاء من طرفٍ واحد نيز محقّق مى شود و مثل بيع بالصيغه لازم مى باشد و همجنين كفتيم كه ما در بيع دو جيز 
لازم داريم ؛ اول تصميم به مبادله و دوم وقوع إنشاء ( جه إنشاء فعلى و جه إنشاء قولى ) كه هردوى اينها در معاطات وجود 
دارد و همجنين ما درباره موالات بين ايجاب و قبول كفتيم كه موالات به معناى اتصال نيست بلكه عرفاً يعنى اينكه بين ايجاب 


و قبول ارتباط وجود داشته 


باشد و همجنين كفتيم كه تقدم ايجاب بر قبول نيز لازم نيست » خلاصه اينكه با آن وسعتى كه ما درباره بيع و معناى آن بحث 
كرديم مانحن فيه روشن مى شود يعنى شرائطى كه شيخ ذكر كرده ( أهليت متعاقدين و جامع الشرائط بودن از شروع ايجاب تا 
فراغ از قبول ) لا-زم نيست زيرا ما در كرو صدق أدله اى مثل : أحلّ الله البيع و أوفوا بالعقود و تجارةٌ عن تراض و امثال ذلكك 
هستيم كه اينها داراى معناى بسيار وسيعى هستند وشامل غير از مورد مذكور ( صورتى كه متعاقدين جامع الشرائط نباشند ) نيز 
مى شوند مثل همان مثال فروشكاههاى بزركك كه ديروز زديم ويا مثل حراج و مزايده هايى كه امروزه بسيار انجام مى شود كه 
در تمام اينها حضور و تخاطب وعدم فاصله و عدم اغماء و عدم نوم وعدم ححجر و غيره لازم نيست يعنى لازم نيست كه در 


حين شروع ايجاب 


ص: لم6 


حتماً اين شرائط وجود داشته باشند بنابراين ما أهليت به آن معنايى كه شيخ كفته را از أدله نمى فهيم . ديروز عرض كرديم كه 
آيت الله خوئى در مصباح الفقاهه تفصيل داده و فرموده اكر مشترى در حين ايجاب بايع داراى آن أهلئّت نباشد اشكالى ندارد 
و مثالى به فروش اموال توسط تعوار به صورت مكاتبه اى زدند اما در عكس اين صورت يعنى موقعى كه مشترى مى خواهد 
قبول كند وجود أهلئت شرط است مثلا بايع بايد بيدار باشد و غافل نباشد و حيات داشته باشد و امثال ذلكك ء اما به نظر بنده 
دليلى براى جنين تفصيلى نداريم بلكه جنين أهليتى 


در هيج طرف شرط نيست و فرقى بين بايع و مشترى وجود ندارد و دليلمان همان بود كه عرض كرديم . ديروز عرض كرديم 
كه دو جيز در بين كلمات شيخ وجود دارد كه با حرف اول ايشان ( شرط وجود أهليت ) منافات دارد ؛ اول وصيت كه در آن 
تقارن و تخاطبى بين وصيتٍ موصى و قبول موصّى له وجود ندارد » كه شيخ در جواب فرمودند كه وصيت ايقاع است و ما در 
عقود بحث مى كنيم . دوم بيع مُكرّه كه در آن شخص مُكرّه در حين وقوع عقد طيب نفس و رضا ندارد ولى فقهاى ما فرموده 
اند با اجازه بعدى جنين عقدى صحيح است » شيخ در جواب فرمودند بله على القاعده و با توجه به شرائطى كه ما كفتيم بيع 
مُكرّه و لو لحقه الرضا نبايد صحيح باشد ولى ما در مورد بيع مُكرّه اجماع داريم » كه البته به نظر بنده استناد 


ص: 6 


شيخ به اجماع در اينجا صحيح نيست زيرا اجماع هيجوقت جيزى برخلاف قواعد را اثبات نمى كند فلذا ما بايد بككوئيم كه قوام 
بيع به انشاء از طرف موجب و قبول از طرف مشترى مى باشد منتهى رضاى مقارن شرط نيست بلكه مطلق رضا شرط مى باشد 
مثل بيع فضولى كه در آن رضاى مقارن نيست ولى رضاى لازم براى صحت معامله وجود دارد كه بعداً با اجازه مالكك اصلى 
ملحق مى شود كه بيع مُكره نيز همين طور است . بايد توجه داشته باشيم كه اكراه غير از اجبار است » اككر صائم را بخوابانند و 


آب به كلويش بريزند اين اجبار است و 


روزه اش هم باطل نيست زيرا أكل يعنى خوردن نه خوراندن و آن جيزى كه مبطل است أكل و شرب مى باشد اما اكر به 
شخص صائم بككويند اككر روزه ات را نخورى تو را مى كشيم اين مى شود اكراه كه خوب در اينجا شخص عن إرادهٍ و براى 
فراق الامكرووق كة مرج اورست برؤره أفن راق ورد و عزنا ين أكل «مجدو دس" كن قدا ارخ اشخصض حون عن إ رادو خورده 
روزه اش باطل مى باشد و بايد آن را قضا كند ولى كفاره ندارد و در بيع مُكرّه نيز مثل بيع فضولى جونكه معامله با إراده و 
تصميم انجام مى كيرد بيع صدق مى كند اكرجه طيب نفس و رضاى مقارن نباشد ولى بعداً كه رضاى لاحق آمد معامله 
صحيح خواهد بود يس در معاملات رضاى مقارن شرط نيست بلكه وجود مطلق رضا جه مقارن و جه لاحق شرط مى باشد . 


خوب و 


ص: لجنا 


اما براى اين مطلب به خبر ١١‏ از باب 17 از كتاب الأيمان كه در ص 1728 از جلد ١8‏ وسائل ٠١‏ جلدى واقع شده نيز تمتدكك 
شده» حبر اين است : ١‏ وعن أبيه عن صفوان بن يحيى و أحمدبن محمد بن أبى نصر جميعاً عن أبى الحسن(ع) فى الرجل 
يستكره على اليمين » فيحلف بالطلاق والعتاق و صدقه مايملكك , أيلزمه ذلكك؟ فقال : لا ء قال رسول اللهك(ص) : وضع عن أمتى 
ما أكرهوا عليه » وما لم يطيقواء و ما أخطاوا » . ما اماميه فقط يمين به خداوند را مؤثر و نافذ و محل احكام مى دانيم ولى عامه 
حلف 


به طلاق و عتاق و غيرهما را نيز جائز مى دانند لذا جون دراين خبر از حلف به غير خدا سؤال شده بعضى ها آن را حمل بر 
تقيه كرده اند » وضع اكر با عَن متعدى شود به معناى رفع مى باشد » و اما شاهد ما در اين روايت اين است كه حضرت ابتداءً 
نفرموده جون اكراه است باطل است بلكه به سراغ حديث رفع رفته و ما نيز همين را مى خواهيم بكوئيم يعنى اكر مُكرّه شد 
باطل نيست منتهى بايد رضاى متأخر ملحق شود بنابراين از جهت اينكه در اينجا حديث رفع اقتضاء مى كند كه حكم برداشته 
شود ولى خودش باقى باشد معلوم مى شود كه در بيع مُكرّه نيز بيع هست منتهى بايد طيب نفس و رضاى متأخّر ملحق شود تا 
اينكه بيع نفوذ بيدا كند و اساتيد ما در امثال اين موارد ( بيع مُكرّه و بيع فضولى ) مى 


ص: 1و 


فرمودند كه اينها صبعت تأمّليه دارند يعنى صتحت فعلى ندارند بلكه شايستكى اين را دارند كه بعدا اجازه مالكك ملحق شود و 
آنها را نافذ كند . بحث بعدى را شيخ تحت عنوان فرحٌ مطرح كرده و فرموده ١:‏ فرح : لو إختلف المتعاقدان اجتهاداً أو تقليداً 
فى الشروط الضيغه قهل يوز أن ركتفى كل منهما يما يقتفنيه مذهيه أم لا؟ وجوةٌ » .صاحب عروه نيز در اوائل عروه در بحث 
اجتهاد وتقليد اين بحث را مطرح كرده است كه مطالعه كنيد تا فردا آن را ادامه بدهيم إن شاء الله ... . 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع شيخ انصارى(ره) قبل از وارد 


شدن به بحث إبتياع به عقد فاسد كه بحث بسيار وسيع و مهمى مى باشد فرعى را مطرح كرده و فرموده : ١‏ فر : لو إختلف 
التنسافد ]اذ الجحهاداً أو تقليدا فى الشروظ الصيغة:فهل يجوز أن يكتقى كل متهنما بما يشي مدهيه آم له وبخرةة, اين افرع سعهاز 
صورت دارد ؟ )١‏ : متعاقدان هر دو مجتهد باشند » ؟) : هر دو مقلّد باشند » "0 : بابع مجتهد و مشترى مقلّد باشد » 6) : بايع 
مقلّد و مشترى مجتهد باشد » كاهى متعاقدان در اين جهار صورت باهم توافق مى كنند و عقدى را واقع مى سازند كه به زعم 
هر دو صحيح مى باشد كه در اين صورت بحثى نيست اما كاهى ممكن است بين بايع و مشترى در شروط ببع أعم از شروط 
عوضين و متبايعين شروط صيغه اختلاف بيش بيايد كه شيخ مى فرمايد اين سه وجه 


ص: "مع 


بيدا مى كند : ١‏ وجو ثلاثةٌ الأول : الإكتفاء مطلقا . الثانى : عدم الإكتفاء مطلقا . الثالث : اشتراط عدم كون العقد المركب منهما 
ممما لاقائل بكونه سبباً فى النقل » كما لو فرضنا أنّهِ لاقائل بجواز تقديم القبول على الإيجاب و جواز العقد بالفارسيّه » أردؤها 
أخيرها » . شيخ مى فرمايد يست ترين أقوال قول سوم است كه مى كويد عقد را طورى بخوانند كه هيجكدامشان آن را 
صحيح ندانند زيرا يكك طرف تقديم ايجاب بر قبول را كافى نمى داند ولى فارسى بودن را صحيح مى داند و طرف ديكر مى 
كويد حتماً عقد بايد عربى باشد ولى تقديم ايجاب بر قبول اشكالى 


ندارد » حالا اكر عقدى بخوانند كه ايجاب برقبول مقدم شود و فارسى هم باشد جنين عقدى را هيجكدامشان صحيح نمى 
دانند . شيخ در ادامه مى فرمايد : ١‏ والأوّلان مبتيان على أنّ الأحكام الظاهريه المُجِتَهّد فيها بمنزله الواقعيه الإضطراريّه » . احكام 
ما سه جور است : قسم اول حكم واقعى اولى كه يشترك فيه العالم و الجاهل است و كاهى منّجِرْ است وكاهى غير منَّجِزْ . قسم 
دوم احكام اضطراريّه است كه به آن واقعى ثانوى مى كويند مثل حكم تيمّم براى فاقد الماء . سوم احكام ظاهريّه كه مؤدّاى 
اصول و امارات مى باشد ء اين بحث ما در اينجا بيشتر با بحث إجزاء مرتبط مى باشد كه مرحوم آخوند نيز در جلد اول كفايه 


در مباحث ألفاظ مفضٌلى از آن بحث كرده » ايشان در آنجا فرموده كه : اول : اكر به حكم واقعى عمل شود در صورتى كه 


انا 


باشد مسلماً مجزى است . دوم : عمل كردن به احكام اضطرارى در جاى خودش (مثل نماز با تيمم ) مسلماً مجزى است . سوم 
: عمل كردن به احكام ظاهريه يعنى عمل به مؤدّاى اصول و أمارات در صورت جهل به واقع مى باشد كه اين با بحث ما مرتبط 
مى باشد . جهارم : عمل كردن به حكم خيالى است كه مسلماً مجزى نيست مثلا يكك نفر قطع به وجوب نماز جمعه بيدا كرده 
و مدتى هم خوانده ولى بعداً برايش معلوم شده كه قطعش جهل مركب بوده يعنى خيال مى كرده كه نماز جمعه واجب است 
بنابراين هر كجا انسان قطع به يكك حكمى بيدا كند 


و آن را انجام بدهد ولى بعداً كشف خلاف شود و معلوم شود كه قطعش خطا بوده در جنين جايى مسَلّماً إجزاء نخواهد بودكه 
به اين صورت احكام خيالى مى كويند , خلا-صه اينكه شيخ انصارى(ره) مسئله را مترتّب بر ببحث اصولى اجزاء مى كند . 
خوب واما در مانحن فيه نيز بحث در اين است كه آيا اجتهاد و يا تقليد آن شخص ( كه حكم ظاهرى است ) مثل احكام 
اضطراريّه است كه آثار واقع برآن بار شود يا نه؟ كه اكر مثل احكام اضطراريّه باشد در صورتى كه يكى فارسى و ديكرى 
عربى بخواند أو بالعكس ه ركدام بايد إنشاء ديكرى را صحيح بداند زيرا به حكم اضطرارى صادره من شخص آخر عمل 


كرده فلذا بايد آثار واقع بر آن مترئّب بكند » كه اين همان وجه اول يعنى الصححه مطلقا مى باشد وامااكر بككوئيم احكام 


ظاهريه آن ش< لسك 


فن :9 


به اين شخص نافذ نيست در اين صورت عقد اولا در زعم طرف ديككر باطل است و ثانياً نمى شود كه يكك أمر وحدانى هم 
باطل و هم صحيح باشد يس در نتيجه عقد مطلقا باطل مى باشد كه اين همان وجه دوم مى باشد . خوب حالا براى اينكه بحث 
روشن تر بشود كلا-م صاحب عروه در اين رابطه را نيز مى خوانيم » ايشان در مسئله 66از بحث اجتهاد و تقليد مى فرمايد : « 
إذا كان البائع مقلدا لمن يقول بصححه المعاطاه مثلا أو العقد بالفارسى والمشترى مقلدا لمن يقول بالبطلان » لايصحُ البيع بالنسبه 
إلى البائع أيضاً لأنّه متقوّم بطرفين فاللازم أن يكون صحيحاً من 


الطرفين . وكذا فى كلّ عقد كان مذهب أحد الطرفين بطلانه » و مذهب الآخر صبحته » . آيت الله خوانسارى در حاشيه عروه در 
اين مسئله فرموده : ١‏ التلازم بحسب الواقع لاينافى عدم التلازم بحسب الظاهر » واقعاً نمى شود يكك عقدى من جهه صحيح باشد 
و من جههٍ أخرى باطل باشد زيرا واقع يكك جيز بيشتر نيست اما تلازم به حسب واقع منافاتى با عدم تلازم به حسب ظاهر ندارد 
يعنى در ظاهر احكام واقعى همه ما يكى است ولى احكام ظاهرى ما با هم فرق دارد مثلا به نظر من امام جماعت فلان مسجد 
عادل اسك وولى قا ]قار غدل فحن و اناي با يقلا سيا + ك1 عون كنا ماهر روا بو عقاو جا را :تن دا ليله والسحكة, نه جلوا رلك 


مى كنيد ولى من آن را در آنجا جارى نمى دانم و در مانحن فيه نيز اين عقد 


ص: 6 


به حسب واقع يا صحيح است و يا باطل است منتهى به حسب ظاهر به نظر من كه فارسى بودن را كافى مى دانم عقد صحيح 
است ولى به نظر شما كه فارسى بودن را كافى نمى دانيد و عربيت را شرط مى دانيد عقد باطل مى باشد و اين طبق نظر آقاى 
خوانسارى هيج اشكالى ندارد و صحيح مى باشد . آيت الله كليايكانى در حاشيه عروه فرموده : ٠‏ بل يصحٌ بالنسبه إليه » 
والتعليل عليل » يعنى نسبت به كسى كه صحيح مى داند صحيح است و نسبت به كسى كه باطل مى داند باطل مى باشد و علتى 
كه صاحب عروه بيان كرده ( لأنْه متقوّم بطرفين 


) عليل است زيرا : التلازم بحسب الواقع لاينافى عدم التلازم بحسب الظاهر . يت الله العظمى آقاى بروجردى در حاشيه عروه 
فرموده : ١‏ تلازمهما فى الواقع لا.يوجب التلا-زم فى الحكم الظاهرى » فلا يبعد جواز ترتيب آثارالصخّه للبائع » . بنده نيز در 
حاشيه عروه نوشته ام كه : ١‏ تلازمهما فى الواقع لايوجب التلازم فى الحكم الظاهرى بل يصح بالنسبه إليه و لكل تكليف نفسه و 
كذا فيما بعده » البته كاهى محذورى بيبش مى آيد ‏ مثلا اكر عقد نكاح فارسى خوانده شود براى شوهر كه فارسى را صحيح 
مى داند اشكالى ندارد ولى براى زن كه فارسى را كافى نمى داند اشكال دارد و آن مرد شوهرش محسوب نمى شود . خوب 
و اما نكته اى كه بايد به آن توجه داشته باشيم اين است كه ما ابتدا بايد مبانى خودمان در اصول را مستحكم كنيم و بعد 


ص: وى 


وارد فقه بشويم فلذا شيخ نيز در اينجا اين بحث را مبتنى بر بحث اجزاء در اصول كرده و فرموده : ١‏ والأوّلا-ن مبتِّ.ان على أن 
الأحكام الظاهريه المُجتَّهَّد فيها بمنزله الواقعيه الإضطراريّه . فالإيجاب بالفارسيّه من المجتّهدد القائل بصحته عند مَن يراه باطال 
بمنزله إشاره الأخرس »و إيجاب العاجز عن العربيّه » و كصلاه المتيمّم بالنسبه إلى واجد الماء . أم هى أحكام عذريّه لا يعذر 
فيها إِلّا مَن إجتهد , أو قلد فيها؟ والمسأله محرّرةٌ فى الأصول » . خوب واما بنده حاشيه حضرت امام(ره) بر عروه در اين مسئله 
را نداشتم ولى كلام ايشان در تحرير الوسيله اين است ؛ ( مسأله **) : إذا وقعت معامله 


بين شخصين و كان أحدهما مقلدا لمن يقول بصحتها و الآدخر مقلدا لمن يقول ببطلانها : يجب على كل منهما مراعاه فتوى 
مجتهده . فلو وقع النزاع بينهما مجتهد آخر ء فيحكم بينهما على طبق فتواه و ينفذ حكمه على الطرفين » و كذا الحال فيما إذا وقع 
إيقاع متعلق بشخصين كالطلاق و العتق و نحوهما » . البته بايد توجه داشته باشيم كه وقتى به مجتهد آخر مراجعه مى كنند واو 
حكم مى كند حكم با فتوى فرق دارد زيرا اكر مجتهد آخر در مسئله اى حكم كند بر تمام مجتهدين ديكر تبعت از حكم او 


لازم مى باشدء بقيه بحث بماند براى فردا إن شاء الله ... . 


فى خصوص ألفاظ عقد البيع كتاب الصوم 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5ثلام!ط ألا0لا. 


موضوع : فى خصوص ألفاظ عقد البيع بحثمان در فرعى بود كه شيخ مطرح كردند و فرمودند ٠:‏ فرح : لو إختلف المتعاقدان 
اجتهاداً أو تقليداً فى الشروط الصيغه 


ص: راوع 


فهل يجوز أن يكتفى كل منهما بما يقتضيه مذهبه أم لا؟ » ؛ در ادامه سه وجه براى فرع مذكور ذكر كردند : اول اينكه محكوم 
به صحت است مطلقا » دوم اينكه محكوم به بطلان است مطلقا » سوم اينكه اكر حاصل كارشان با هيجيكك از دو وجه مذ كور 
تطابق نكند محكوم به بطلان مى باشد . اين مسئله بسيار مفصل است لذا شيخ نيز آن را مفضللاً بررسى نكرده بلكه فرموده اين 
مسئله محرّرةٌ فى الأصول ء و در اصول نيز ما جندين بحث داريم كه يكى از آنها باب إجزاء است كه بيشتر مسائل به آنجا 


مربوط است و در باب إجزاء نيز مسئله را نسبت به يكك فردى تحرير 


كرده اند به اين صورت كه فرموده اند ما جهار جور امر داريم ؛ اول امر واقعى اولى » دوم امر واقعى اضطرارى » سوم امر 
ظاهرى كه كاهى مؤداى اصول و كاهى مؤداى أمارات است و جهارم امر خيالى و بعد وظيفه فرد در صورت امتثال هر كدام 
ال انك ووم ههار كانه رابياثة كرذه الدبو قرمووة زنك كر سحسن هدلزل امر نواقفى يرا امطال كنب فسلما كرض اسرع ب امتغال افير 
واقعى ثانوى اضطرارى نيز در حال اضطرار نسبت به شخص مضطر مسلماً مجزى است و اما فقهاى ما من جمله مرحوم آخوند 
در كفايه و حضرت امام(ره) و مرحوم نائينى در فوائد الأصول بين امر ظاهرى كه مؤداى اصول است با امر ظاهرى كه مؤداى 


أمارات است فرق كذاشته اند و فرموده اند اككر مؤداى اصول باشد مجزى است زيرا اين خودش موضوع درست مى كند مثلا 


ص: انا 


كل شد لكف طاهر طهنازظ ووسوظ فى كدد اق را كل تدر لكف بلول دارع دوين مين كتد طارزايق أضالةالطهازه. وا أضاله 
الحليه و امثالهما بر أدله اولى كه ظهور در طهارت واقعى دارند حكومت دارند و مى كويند طهارت أعم از ظاهرى و واقعى 
مى باشد ء و اما اككر امر ظاهرى مؤداى أمارات باشد مجزى نيست . ما أمارات را از راه طريقيّت حجت مى دانيم نه از راه سيت 
» سبببّت آن است كه سلوكك أمارات داراى مصلحتى است كه در صورت فوت مصلحت واقعى آن را تداركك و جبران مى 
كند و اما طريقيت آن است كه أمارات در مقام جهل به واقع طريق إلى الواقع مى باشند لذا 


اكر بعداً كشف خلا.ف شود ظاهراً نبايد مجزى باشد منتهى ما يكك سيره متشرعه نيز در اينجا داريم يعنى اكر مجتهدى به 
تفدرض' كذك ذاذن سرورو اسن اسك وزرعه تله 3 كن د كر فقزيد كرد وزو كنك قور واج سلف وهيل قينا 
درست نبوده در اين صورت سيره متشرعه براين نيست كه آن شخص بايد إعاده كند و عقلا نيز همين طور است » خلاصه اين 
بحث مربوط به إجزاء مى باشد . بحث ديكر اين است كه كاهى جند نفر در يكك عملى با همديكر شركت دارند خوب در اين 
شورك نت ائط بو اراق ومقونة نوارك "كو اتسينا دا ون جزاط ميكدرك إن ويا قيس دن حواء حلت ننه مدل دو كما رك 


سور ا وامضوفن اتن ود دكرق قي أذ نشوا ندل دكن تسحانة روف ااسديرة راحت 


ص: 949 


مى داند و ديكرى يكك مرتبه هم كافى مى داند و يا مثلاً در تيمم يكى دو ضربت را واجب مى داند و ديكرى يكك ضربت را 
نيز كافى مى داند و امثال ذلكك خوب حالا-اين دو نفر كه از لحاظ شرائط اختلااف دارند اكر باهم نماز جماعت بخوانئد 
نمازشان جطور است؟ و يا مثلا-در مورد نائب بحث است كه آيا بايد براساس وظيفه خودش عمل را انجام بدهد يا براساس 
وظنف ةيكز وات زه 9 ويه [دف ادق ثرة بدو أرقا وحدوه اذا رد مترانطي عزوم اند دفو لعل 1 00 دمر روما ونا ستااة جم افك 
است اين بحث را مطرح كرده و فرموده كه اكر امام و مأموم در خيلى از مسائل با هم 


اختلاف نظر دارند مثلا مأموم در تيمم دو ضربت لازم مى داند ولى امام با يكك ضربه تيمم كرده و يا در قرائت و ديكر جيزها» 
خوب دراين صورت آيا نمازشان درست است يا اينكه بايد تفصيل بدهيم؟ و امثال اين بحث در عبادات زياد است تا اينكه به 
معاملاءت مى رسيم كه شيخ انصارى(ره) با يكك كلمه خودش را راحت كرده و آن اينكه فرموده اكر بككوئيم احكام ظاهرى ( 
جه مؤداى اصول و جه مؤداى أمارات ) به منزله احكام اضطرارى ( واقعى ثانوى ) هستند در اين صورت شخص ثانى يا 
شخص ثالث بايد نسبت به آنها آثار صحت را مترتب كند يعنى بايد جنانكه خودش صحيح مى داند بر عمل آنها را نيز مثل 


عمل خودش آثار صحت مترتب كند كه اين صحيح است و هيج اشكالى ندارد زيرا من موظف هستم كه 


6٠١ ص:‎ 


آثار صحت را مثل مال خودم بر مال آنها نيز مترتب بكنم » شيخ اين مطلب را به طو ركلى بيان كرده و ككذشته . ( اشكال و 
ياسخ استاد ) : اين قياس نيست بلكه ما بايد ببينيم كه ظواهر أدله اقتضاء مى كند كه حكم ظاهرى آن شخص مثل حكم 
اضطرارى باشد تا اينكه در تمام جهت من شرعاً موظف باشم آثار تماميت و صحت بر فعل او مترتب كنم يا نه؟ اكر جنين 
دليلى به اين وسعت داشته باشيم كارمان خيلى راحت مى شود و ديكر در هيج جا كير نمى كنيم مثلا طلاق باشد يا نكاح يا 
بيع و غيره شما طبق مذهب خودتان عمل مى كنيد و من نيز طبق مذهب خودم 


ولى من وظيفه دارم همجنانكه طبق مذهبم بر عمل خودم آثار صحت مترتب مى كنم بر عمل شما نيز آثار صحت مترتب كنم 
» خوب اكر اينطور باشد در مانحن فيه نيز بايد بيع صحيح باشد زيرا شما فارسى را كافى مى دانيد لذا عقد را فارسى خوانده 
ايد ولى من عربى را شرط مى دانم منتهى من موظف هستم كه براجتهاد شما آثار صحت مرتب كنم » اما ظاهراً ما جنين دليلى 
بااين وسعت نداريم لذا در مسئله تفصيل بوجود آمده ؛ تفصيل اول اين است كه سيد فقيه يزدى در حاشيه مكاسب فرموده 
بين علم و ظن فرق مى باشد ء اكر علم باشد جونكه جهل مركب شده و كشف خلاف شده حجت نيست اما اكر ظن باشد 


راك سدق افيه زور وليل ذال ب هف الاق شامل هن دو لفو عي شود 


6٠١ ص:‎ 


و آثار صحت مترتب مى شود . تفصيل دوم كه مربوط به امام(ره) و آخوند در كفايه و مرحوم نائينى است تفصيلى بين مؤداى 
اصول و مؤداى امارات مى باشد كه در مؤداى اصول قائل به صحت اند ولى در مؤداى امارات قائل به عدم صحت هستند زيرا 
امارات طريقت دارند و در طريق كشف خلاف شده لذا ديكر مجزى نمى باشد » خلاصه اينكه ما نمى خواهيم تكك تكك اين 
مباحث را مطرح كنيم زيرا مربوط به اصول مى باشد البته عقيده ما همان است كه ديروز در ضمن مسثله 00 عروه بيان كرديم 
و آن اين بود كه هر كسى طبق اقتضاى دليلش بايد عمل كند و اككر در امثال نكاح اختلاف بيش بيايد بايد 


به حاكم شرع مراجعه كنند و اكر او حكم كند بر همه حتى بر مجتهدين نيز واجب است طبق حكم او عمل كنند ( زيرا فتوى با 
حكم فرق دارد ) مكر اينكه شخص علم به خلاف و خطاى حاكم داشته باشد» خوب اين بحث با توفيق يرورد كار تمام شد و 


اما بحث بعدى كه درباره إبتياع به عقد فاسد است بماند براى شنبه إنشاء الله... . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع : مسثئله : إبتياع بعقد فاسد شيخ انصارى(ره) بعد از فراغ از شرائط عقد وارد بحث جديدى مى شود و مى فرمايد : ١‏ 
مسئله : لو قبض ما ابتاعه بالعقد الفاسد لم يملكه , و كان مضموناً عليه » . دو مطلب در اينجا وجود دارد ؛ اول اينكه اكر 


لتخي لخن :را كذريا عقل فاسد ختزيدة فيضن كتن تكليفا واوحيها مالكه أن جد 
ص: 6٠7‏ 


نمى شود » دوم اينكه از لحاظ حكم وضعى ضامن است يعنى بايد خود عين را بركرداند و اكر عين از بين رفت در مثلى مثل 
ودر قيمى قيمتش را به صاحبش بركرداند . شيخ در ادامه مى فرمايد : ١‏ أمَا عدم الملكك : فلأنّه مقتضى فرض الفساد » . صحت 
فساد در عبادات به معناى مطابقت الأمر ( صحت ) و مخالفه الأمر ( فساد ) مى باشد و اكر فاسد شود اعاده و قضا دارد ولى در 
معاملاات صحت و فساد به معناى ترتب الأثر مى باشد يعنى اكر اثر معامله مترئّب باشد صحيح است و اكر اثر معامله مترتب 


نباشد فاسد مى باشد كه مانحن فيه نيز همين طور است . بايد توجه 


داشته باشيم كه محل كلام در جايى است كه عقد فاسد بوده و بايع به عنوان عقد فاسد داده و مشترى نيز به عنوان وفاى به 
عقد فاسد قبض كرده لذا اكر عقد فاسد باشد و بعد بايع با يكك إنشاى جديدى ( مثا معاطات ) بدهد و مشترى نيز با اين 
عوان فضي 5ق زح متحي انظ على نا كنا المناتوو لقع ره تككر :]مقو كله روانم ريا عر كر اروز ور ينعا راودأو 
كه به همين دليل معاطات باطل مى باشد . حضرت امام(ره) در ص "7/١‏ از جلد اول كتاب بيعشان فصل جد يدى را براى قبض 
به عقد فاسد تأسيس كرهده و با توجه به كلا.م صاحب جواهر در رد معاطات و حاشيه سيد فقيه يزدى و محقق ايروانى براى 


روشن شدن مطلب به جند نككته اشاره كرده و فرموده : ١‏ 


ص: واه 


وتوهّم : أن الإذن الضمنى فى التصرّف يرفع حرمته » و تسليم العين المأذون فى تصرّفها يرفع الضمان . مدفوع : لا لأنّ الجنس 
لا يبقى بلا فصل .ء و لا لأنّ البسائط ما به الاشتراكك فيها عين ما به الامتياز ؛ لأنْهما كما ترىء بل لأنّ إيقاع العقد ء بالرضا به و 
إرادته و مبادئها » و أمَا الرضا بالتصرّف فى المبيع أو الثمن » فليس من مبادئ العقد , و لا من لوازمه . بل لا معنى له ؛ لأنّ العاقد 
: إن رضى بالتصرّف فى مال نفسه قبل تمام المعامله » فهو خلاف الفرض » ولا يفيد شيئاً. و إن رضى به بعد صيروره المال ملكا 
للطرف » فالمال فى هذا الظرف ليس ملكا 


له. و إن رضى بتصرّف المشترى مثلًا فيما صار ملكاً له » فلا وجه لهذا الرضاء بل لا معنى له , و لا يعقل الجدّ به إِنَا مع احتمال 
فبكاد المعائل و الرهباتتكو الرحاء أو اللى + وهو لا قل أن سجل نف عنمن العاملة »و الرها الصف والمتا نك له 
كلا-م فيه . و من ذلكك يظهر الكلا-م فى دفع توهّم رفع الضمان ؛ لأنْ تسليم العين إِنّما هو بعنوان الوفاء بالعقد ء و هو لا يدفع 
الضمان بعد تخلّفه عن الواقع » . خوب حالا بايد ببينيم كه دليل اين مطلب ( وجود ضمان ) جيست؟ شيخ انصارى(ره) اول 
سعى مى كند كه از كلمات فقهاء اجماع و شهرتى درست كند ولى بعد مى فرمايد دليل عمده حديث نبوى مشهور : ١‏ على ليد 


ما أخذت حتى تؤدّى 


6٠١5 ص:‎ 


إك أعاتحها امن تاهة به الانظلن افو .هر يكت التحاقًا كداعفيا دن كاده خالك ؤاركق تامقاة توهال اقرف مده يا سوم 
مى كويند عين زيرا جشم جاسوس در كارش دخالت دارد و در اينجا نيز جونكه وسيله أخذ يد است كفته شده على اليد كه 
واد جاح ادي بالدد و مهي لعزت مودق اقرز انه عا ع > رحد كوي انا لاسا سه بايد عر عن عت 
كه اين خبر از طريق ما نقل نشده بلكه در مستدرك از طريق عامه نقل شده » در نظر عامه جند كتاب مهم است زيرا روايات 


آنها با سند ذكر شده ؛ يكى سنن بيهقى است كه اين خبر در جلد © ص 9٠‏ 


از آن ذكةشده وديكريى كتزالعقال ات كة ابن خبر دو علد :ة صن ١80‏ از ان ذكروشده . غوب واما دن مد سكن ببهقئ 
ذكر شده كه سَمْرَهِ بن جندب اين خبر را از يبغمبر(ص) نقل كرده » سَمْرَهِ بن جندب سابقه بسيار بدى دارد و محدث قمى(ره) 
در سفينه البحار از ماده ١‏ سين و ميم و راء » مقدار زيادى از كارهاى سمره را ذكر كرده ؛ من جمله اينكه او آدم منافقى بوده و 
همان شخصى است كه در حديث لاضرر كفته شده كه درختى در حياط كس ديكرى داشته و بى اجازه مى رفته و مى آمده 
و هرجه صاحب خانه به او مى كفته كه براى رفت و آمدنت اجازه بككير قبول نمى كرده تا اينكه صاحب خانه نزد ييغمبر(ص) 
شكايت او را مى كند 


ص: زه له 


ولى حرف بيغمبر(ص) را نيز كوش نكرده تا اينكه بيغمبر(ص) به صاحب خانه مى فرمايد آن درخت را بكن زيرا : « لاضرر و 
لاضرار فى الإسلام » » و باز ذكر شده كه سمره همان شخصى است كه معاويه ٠٠١‏ هزار درهم به او داد لم يقبل » ٠٠١‏ هزار 
داد لم يقبل » ٠٠١‏ هزار داد لم يقبل » 5٠0‏ هزار داد تا اينكه يقبل و به او كفت دو آيه در قرآن در سوره بقره وجود دارد كه 
نزديك به هم هستند ؛ يكى آيه شريفه : ١‏ ومن الناس من يشرى نفسه الإبتغاء مرضات الله » كه مربوط به ليله المبيت و خوابيدن 


حضرت امير(ع) در جاى ييغمبر(ص) مى باشد و در آيه شريفه ديكر كفته شده 


٠:‏ ومن الناس من كان يعقد الله...» كه در آن از منافقين انتقاد شده.ء معاويه به سمره كفت آيهاول كه مربوط به 
امي رالمؤمنين(ع)هست را درباره ابن ملجم نقل كند و آن آيه اى كه درباره منافقين و انتقاد از آنان است را درباره حضرت 
امير(ع) نقل كند ء و باز ذكر شده كه در كربلاء نيز جزء لشكريان إبن سعد(لعنه الله عليه) بوده و مردم را تحريكك به جنكك با 
سيدالشهداء(ع) مى كرده و باز نقل شده كه يكبار ابن زياد او را نائب خودش در كوفه قرار داده بود و به بصره رفته بود و 
وقتى بركشته بود او 8 هزار نفر از شيعيان را كشته بوده بنابراين شكى نداريم كه اين خبر سنداً ضعيف مى باشد بعلاوه از طريق 


عامه ذكر شده است . خوب وامادر 


ص: 0ه 


كنت ماابه اق حديث استدلال شنده:است لتذا حك :دو ايرةاست كه آنا شهرتى كه دن اسكدلال :نه ابن ديت وجود ذاورد 
ضعفش را جبران مى كند تااينكه براى ما تكيه كاهى باشد يانه ؟ ما سه جور شهرت داريم ؛ اول شهرت فتوائيه است كه 
دليلى بر آن نداريم لذا آن را حجت نمى دانيم و اككر خاطرتان باشد شيخ انصارى نيز در رسائل فرموده : « و من الظنون التى 
تُوهُم حجيتها الشهره الفتوائيه » زيرا أصل اولى ما حرمت عمل به ظن است إِلَا ما خرج بالديل و دليلى بر حجيت شهرت فتوائيه 
اى كه مفيد ظن است و جود ندارد . دوم شهرت روائيه است » كه در باب تعادل و تراجيح كفته شده 


وقتى دو خبر با هم تعارض مى كنند يكى از مرجحات اين است كه ١:‏ خذ بما اشتهر بين أصحابكك و دع الشادً النادر » كه اين 
ها محل بحث ما نيستند . سوم شهرت عمليه است » يعنى يكك خبرى ضعيف باشد ولى فقهاء به آن عمل كرده باشند » كه در 
اينجا نيز بحث در اين است كه آيا در حديث على اليد شهرت عمليه وجود دارد يا نه ؟ در اينجا هم صغراً و هم كبراً بحث 
سكو انا كيرا اذكه اناعم كدو انقياي ناح ركه عن كين" (سورت عمل حزان قيعت اناوائع كتدياته كار 
جمله كسانى كه مخالف شهرت عمليه است آيت الله خوثى مى باشد ايشان مى فرمايد كه ملاك ما سند خبر مى باشد لذا 


ص: اه 


اكر سند خبر ضعيف باشد عمل فقهاء ولو مشهور ضعف سند را جبران نمى كند و اكر سند خبر صحيح باشد اعراض مشهور 
باعث ضعف آن خبر نمى شود و در مانحن نيز ايشان در مصباح الفقاهه فرموده : كفته شده كه مشهور به اين خبر عمل كرده 
اند ولى ما بارها كفته ايم و مى كوئيم كه عمل مشهور ضعف خبر را جبران نمى كند لذا اين خبر حجت نيست . و اما حضرت 
امام(ره) در صغرى حرف دارد » ايشان فرموده كه فقهاى ما به اين خبر على اليد عمل نكرده اند بلكه آن را از باب جَ دل و 
احتجاج با عامه كه آن را قبول دارند ذكر كرده اند و در منطق جدل به عنوان يكى از براهين ذكر شده 


وتجدل .بعلن اينكه ما براهين و تسلنات خضع را ركيريم .و غلية خودكن انتفاده كليم »يزاين اينكه شيخ الصارى(ره) و امثاله 
كفته اند اين خبر دليل براى مانحن فيه مى باشد صحيح نيست زيرا اين خبر سنداً ضعيف و بعلاوه شهرت عمليه نيز ندارد . يكك 
نكته اى كه در كلام شيخ انصارى(ره) وجود دارد اين است كه ايشان در دلا-لت خبر على اليد به سراغ كلمه ٠‏ ما ) رفته و 
فرموده ما دو جيز لازم داريم ؛ يكى حكم تكليفى . يعنى بر صاحب يد لازم است آنجه را كه قبض كرده به صاحبش 
بركرداند ديكرى حكم وضعى ضمان است يعنى اينكه اكر عين از بين رفت بايد در مثلى مثل آن و در قيمى قيمتش را به 
صاحب مال ب ركرداند . بعضى ها كفته اند اين 


ص: له 


خبر فقط بر حكم تكليفى دلاللت دارد نه حكم وضعى ولى شيخ در جواب آنها فرموده : « والخدشه فى دلاللته : بأنّ 
كلمه(على)ظاهره فى الحكم التكليفى , فلا يدل على الضمان_ ضعيفه جدّاً ؛ إن الظهور إِنّما هو إذا أسند الظرف الى الفعل من 
أفعال المكلفين » لا الى مال من الأموال » كما يقال : عليه دين ؛ فإن لفظه(على)حينئذٍ لمجرد الإستقرار فى العهده . عيناً كان أو 
دينا ) . بايد توجه داشته باشيم كه كلمه (على) در قرآن مجيد و ادبيات عرب دو جور استعمال مى شود مثلاً در قرآن كفته شده 
: «لله على الناس ححٌَ البيت من استطاع سبيلا-2 » شيخ فرموده اكر بعد از (على) فعلى از افعال را ذكر كرديم يستفاد حكم 
و بنده نيز مثال ديككرى مى زنم كه شيخ نزده و آن اينكه : ١‏ وعلى المولود له رزقهنٌ و كسوتهنٌ بالمعروف» ؛ و اما اكر بعد از 


(على) مال ذكر شود مثل : عليه دين » حكم وضعى از آن استفاده مى شود يعنى در واقع شيخ مى فرمايد كه مراد از كلمه «ما/ 
كه بعد از على اليد ذكر شده عين است لذا برضمان دلالت دارد بعد شيخ با توجه به مطالب مذ كور مى فرمايد :« و من هنا كان 


المنّجه صحه الاستدلال به على ضمان الصغير » بل المجنون إذا لم تكن يدهما ضعيفه ؛ لعدم التمييز والشعور » . بقيه بحث بماند 
براى فردا إن شاء الله... . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 
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موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد شيخ انصارى (ره) فرمودند :« مسئله : لو قبض 
ص: اله 


ما ابتاعه بالعقد الفاسد لم يملكه . و كان مضموناً عليه » . دو مطلب در اين مسئله وجود دارد ؛ اول اينكه شخص مالكك نمى 
شود و دوم اينكه مضمون عليه مى باشد و بايد مبيع را عيناً اكر موجود است به صاحبش بركرداند و إِلَا بايد در مثل مثلى و در 
قيمى قيمتش را بركرداند . شيخ انصارى(ره) در ادامه دلائل اين مطلب را ذكر كرده و ابتدا مقدارى از عبارات فقهاء را ذكر 
كرده و كفته كه حتى بعضى ها ادعاى اجماع بر اين مطلب كرده اند كه البته اين اجماع مدركى است و براى ما حجت نمى 


باشد . اولين دليل مستقلى كه شيخ براى اين مطلب ذكر كرده حديث نبوى مشهور : « على اليد ما أخذت حتى تؤدّى ») 


مى باشد »اين حديث از طريق عامه رسيده و در كتب سنن بيهقى و كنز العمّال و سنن ترمزى و غيره نقل شده است . اماااز 
لحاظ سند بايد عرض كنيم كه از طريق ماجنين حديثى نقل نشده ولى فقهاى ما به اين حديث استدلال كرده اند و به آن عمل 
كرده اند يعنى ادعا شده كه در اينجا شهرت عمليه وجود دارد و همين شهرت عمليه ضعف خبر را جبران مى كند و با عث مى 
شود كه خبر حبجت باشد . بعضى ها مثل آقاى خوثى اصللا شهرت عمليه را قبول ندارند ايشان در مصباح الفقاهه مى فرمايند 


ملاك ما سند خبر است و ما بيشتر به سند خبر نكاه مى كنيم » اككر خبرى سنداً صحيح باشد حبجت است ولو اينكه فقها از آن 


6٠١ ص:‎ 


اعراض كرده باشند و اكر خبرى ضعيف باشد عمل فقها ضعف آن را جبران نمى كند بنابراين ايشان به طور كبراى كلى مى 
فرمايد كه شهرت عمليه جاير ضعف سند نمى باشد و در اينجا نيز كارايى ندارد » اما حضرت امام(ره) كبراى كلى كه شهرت 
عمليه موجب جبران ضعف سند مى شود را قبول دارد ولى مى فرمايد كه در اينجا عمل فقهاء واقع نشده بلكه ذكر اين خبر در 
كتب فقهاى ما به عنوان جدل و احتجاج در برابر عامّه بوده » فلذا ما اول بايد ببينيم كه آيا جنين شهرت عمليه اى در اينجا 
وجود دارد يا نه؟ . شيخ انصارى(ره) فرموده : ١‏ النبوى المشهور» و اين يعنى اينكه شهرت عمليه بر طبق آن انجام شده . و اما 
در كتب فقهاء 


عبارات و كلمات زيادى درباره اينكه اين خبر مشهور است و مورد عمل مى باشد وجود دارد » من جمله ميرزاى قمى در جامع 
الشنّات در كتاب غصب فرموده : « المشهور المقبول » و در كتاب مضاربه فرموده : ١‏ الروايه المجمع عليها » . كاشف الغطاء در 
شرح قواعد فرموده : ٠‏ المستفيض المجمع على مضمونه » و در رياض ذكر شده : ١‏ المشهور المقبول » و در مفتاح الكرامه كفته 
ده 7 المشهور المعمول باقن 'انوات الفقه ) :ودر كنات عتاورق كفتة:شده ١:‏ المتجر بالشهرة المتلقى بالقبول عند العامةاو 
الخاصيّه » و همجنين كفتيم كه صاحب جواهر در جلد 7١‏ جواهر فرموده كه ضعف اين خبر بواسطه عمل فقهاء جبران مى شود 
» بنابراين اكر كسى در كتب فقهاى 


0١١ ص:‎ 


ما تتبع كند تعبيرات زيادى از اين قبيل ذكر شده كه اين تعبيرات حاكى از اين هستند كه شهرت عمليه محقّق مى باشد . خوب 
واما بحث بين ما و آقاى خوئى به مبناى ما و ايشان در حجئّت خبر واحد برمى كردد » مبناى آقاى خوئى در حجتّت خبرواحد 
ففعل :صق العادل اسك بغ آدلة ا كد ولالت :دارند بزايتكه نا كن عادل وثفة:أى خر"داة آن راقول كنيد وديكن انشان 
آيه نبأ وامثال آن را قبول ندارد فلذا مى فرمايد اكر سند خبر صحيح باشد به آن عمل مى كنيم ولو اينكه همه از آن اعراض 
كرده باشند و اكر سند خبر ضعيف باشد از آن اعراض مى كنيم ولو اينكه همه به آن عمل كرده باشند » 


اا ساق ندر حم غير وله فعا لذداك ووعردق ردق كز إن )ننه انمه تمهاد ويد كه تعصول [للحنات انب شت 
اطمينان به صدور ميزان مى باشد لذا اكر خبرى در أعلى درجه صيحت باشد ولى فقهاى بزركك ما به آن عمل نكرده باشند 
لخدت نبديق ززر اننا اطقفان ب«ساحلاون ندا رحد مطتويا أضناة واتسية او باامتعارين قد أقوى متهاتو ادل منهاء م باتك هونا 
كد توق لنت بأقد ولع فياك نا سنا عو سلشيسه معم كرده هده زاف ا عشت انيت زبر اعمس نوا دلي «السكديز 
اينكه براى آنها قرائنى وجود داشته كه اطمينان به صدور برايشان حاصل شده ء بنابراين طبق مبناى ما شهرت عمليه مسلماً 


وجود دارد اما آقاى خوئى طبق مبناى 


ص: 01 


خودشان شهرت عمليه را قبول ندارد لذا ايشان اين خبر ( على اليد ) را رد كرده و قبول نكرده . خوب واما همانطوركه عرض 
شد حضرت امام(ره) راه ديكرى را در بيش كرفته اند ايشان كبراى كلى كه شهرت عمليه كارايى دارد و جابر ضعف سند مى 
باشد را قبول دارند اما در صغرى حرف دارند و در مورد اين خبر فرموده اند كه فقهاى ما به اين خبر عمل نكرده اند بلكه ذكر 
اين خبر در كتب فقهاى ما جدلاً و احتجاجاً در مقابل عامه بوده نه اينكه خودشان به آن عمل كرده باشند البته صحت اين 
حرف امام(ره) نياز به تتّع دارد . اول كلام امام(ره) را نقل مى كنيم » ايشان در ص 787/7 از جلد اول كتاب بيعشان فرموده اند : 


وقد 


اشتهر بين متأخَرى المتأخَرين جبر سنده بعمل قدماء الأصحاب و هو مشكل ؛ لأنّ الظاهر من السئّد علم الهدى , و شيخ الطائفه » 
و السيد ابن زهره(قدّس سرّهم) هو إيراده روايه و احتجاجاً على العامّه , لا استناداً إليه للحكم » . بعد ايشان كلام سيد در انتصار 
ص 3١8‏ را نقل مى كند البته ايشان در ياورق كلام سيد رااز كتاب جوامع الفقهيّه نقل كرده كه كتاب بسيار خوبى مى باشد و 
بنده نيز سابقاً خيلى به اين كتاب مراجعه مى كردم » سيد در انتصار فرموده : ١‏ قال السييد فى «الانتصار» فى مسأله ضمان الصنّاع 


: و مما يمكن أن يعارضوا به لأنه موجود فى رواياتهم و كتبهم ما يروونه عن النبى(ص) من قوله على اليد ما جنت حتّى تؤدّيه و 


ص: 051 


الظاهر منه عدم اعتماده عليه » بل أورده معارضه لا استناداً ». در باب اجاره وقتى جيزى را به أجير مى دهند تا با آن كار بكند 
دو صورت بوجود مى آيد ؛ اول اينكه أجير امين است يعنى اكر تعدى و تفريط در نككهدارى عين مستأجره نكند ضامن نيست 
فلذا اكر آن را دزد ببرد يا سيل ببرد و يا آتش بكتيرد ضامن نيست زيرا قاعده داريم كه : ١‏ الأمين لايضمن » اما صورت دوم 
اينكه اكر أجير جيزى را كه روى آن كار مى كند مثلا يارجه اى داديم تا بدوزد ويا فرش داديم تا ببافد » خراب كند در اين 
ضورك عاق3 ابك لذ مين قلق فزي ما كان انسار أن كلحاف وآيان ؟ردو ات منين نس :ها دو أبن امكلضا 


ما اختلاف دارند » عده اى از آنها كفته اند كه صنّاع مطلقا ضامن نيست و بعد سيد در برابر آنها مى كويد كه حديث على 
اليد اقتضاء مى كند كه صنّاع ضامن باشد لذا حضرت امام(ره) مى خواهند بكويند كه سيد اين حديث را احتجاجاً للعامّه بيان 
كرده و معلوم نيست كه خودش به اين حديث معتقد باشد . امام(ره) در ادامه كلماتى رااز شيخ الطائفه در خلاف و مبسوط 
نقل مى كند و از آن استفاده مى كند كه شيخ نيز اين حديث را جدلاً و اختجاجاً للعامه ذكر كرده ولى خود شيخ طبق اين 
حديث فتوى نداده . امام(ره) در ادامه مى فرمايد : ١‏ و قد تفتحصت «نكت النهايه» المنسوبه إلى المحقّق مظان إمكان الاستدلال 
به فلم أجده » مع 


ص: ودادلة 


أن تلكف الموارد متخال الاستدلال به لو تتم سنده و دلالته عنده كما أن الظاهر عدم وجوده فى المقنع والهدايه والمراسم والوسيله 
وجواهر الفقه » و بالاخره ايشان مى فرمايند كه اين خبر در بين قدماى از فقهاى ما معمول نبوده و بعد كم كم بعضى ها فكر 
كرده اند كه اين خبر معمول بوده و همين طور قدم به قدم بيش رفته تا اينكه در ميان متأخر المتأخرين مسلّم شده كه فقهاى ما 
به اين خبر عمل كرده اند و در مورد آن شهرت عمليه وجود دارد خلاصه اينكه ايشان از اين جهت در اين خبر ترديد مى كند 
و آن رابه عنوان دليل قبول نمى كند . به نظر بنده به اين كلام حضرت امام(ره) جند اشكال وارد است ؛ اول اينكه بنده تع 


كرده ام و 


كلماتى از علامه و شيخ طوسى و سيد و امثالهم بيدا كرده ام كه درباره مطلبى فتوى داده اند و دليلشان را همين خبر قرار داده 
فك له انتكه انرو مدلا ىو ]تتيانج] دو مقاد | اغنامة 5ه دده اقفة كدب الاوز وقت نف دوين كلباف انيار هنذا 
عرض مى كنيم . اشكال دوم اين است كه اين خبر نبايد در كتاب هدايه و مقنعه صدوق ذكر شله باشد زيرا فقه ما دوره هاى 
مختلفى را كذرانده » آقاى بروجردى(ره) فقه را به دوره هاى مختلفى تقسيم مى كردند و مى فرمودند از صاحب جواهر به 
بعد تا زمان ما فقه بسيار كسترش بيدا كرده و تمام أدله مذكور مى باشد اما در يكك دوره اى مثل زمان شيخ صدوق و شيخ 


ص: 6016 


طوسى اينطور نبوده بلكه آنها حديث را در قالب فتواى خودشان ذكر مى كردند و ديككر به آن استدلال نمى كردند فلذا اين 
خبر نبايد در هدايه و مقنعه باشد زيرا اصلا آنها به اين قبيل از اخبار استدلال نمى كرده اند بلكه همانطور كه كه عرض شد 


خبر رادر قالب فتوائ خودشان ببان مى كرده ائد ؛ بقيه اين بحث بمائد براى بعد از تعطيلات فاطمية إن شاء الله تعالى ... : 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد شيخ انصارى(ره) فرمودند ١:‏ لو قبض ما ابتاعه بالعقد الفاسد لم يملكه , و كان مضموناً عليه 
) . شيخ در ادامه نقل اقوال كردند تا اينكه به اجماع در اين مسئله رسيدند منتهى جون اين اجماع مدركى است نمى تواند دليل 
براين مطلب باشد . يكى ديكّر 


از أدله اى كه شيخ ذكر كرد حديث نبوى مشهور: ١‏ على اليد ما أخذت حتى تؤدى » بود » از نظر ادبى هروقت ضميرى از 
مبتدا به خبر بركردد لازم است كه خبر مقدم بر آن بشود لذا على اليد خبر مقدم و ماى موصوله مبتداى مؤخر است و أخذت 
صله آن مى باشد و همجنين هروقت ضميرى از فاعل به مفعولٌ به ب ركردد لازم است كه مفعولٌ به مقدم و فاعل مؤخر باشد 
مثل ١:‏ و إذا ابتلى ابراهيم ربّه بكلمات » كه ضمير ربّه به ابراهيم برمى كردد . بحثهاى فراوانى درباره اين حديث مطرح شده 
من جمله اينكه اين حديث از طريق أهل سنت در كنزالعمال و سئن بيهقى و سنن ابن ماجه و مسند احمدين حنبل 


ص: 01 


و ... نقل شده و از طريق ما نقل نشده إِلَّا مرسللا » آيت الله معرّى ملايرى در اواخر جلد 18 جامع احاديث شيعه اين خبر را اولاً 
از تفسير أبوالفتوح رازى و ثانياً از غوالى اللثالى و ثالثاً از مستدركك مرسلا نقل كرده » خلاصه اينكه اين خبر از طريق ما مسنداً 
ذكر نشده لذا بحثى بوجود آمده كه آيا اين خبر ضعيف است يانه؟ دو مطلب درباره سند اين خبر وجود دارد ؛ اول اينكه كفته 
شده شهرت عمليه بر طبق اين خبر وجود دارد لذا ضعف سندش جبران شده است و مانيز كلمات زيادى از فقهاء در اعتماد به 
اين حديث ذكر كرديم . آيت الله خوئى طبق مبناى خودشان كه فقط صحت سند را شرط مى داند شهرت عمليه را جابر 


ضعف سند نمى داند لذا اين كبراى 


كلى را قبول ندارد واين خبر را رد كرده ولى ما طبق مبناى خودمان يعنى بناى عقلاء بر وثوق به صدورء كفتيم كه در اينجا 
نيز از عمل فقهاء به اين خبر وثوق به صدور براى ما حاصل مى شود لذا كبرى براى ما مسلم است . حضرت امام(ره») كبراى 
نكرده اند بلكه اين خبر را جدلاً و احتجاجاً در مقابل عامه ذكر كرده اند كه ما كلام ايشان را مفصللاً در جلسه قبل نقل كرديم 


و الان بحث ما دراين است كه آيا اين حرف ايشان را مى توانيم قبول كنيم يا نه؟ البته 


ص: /611 


ايشان در آخر كلامشان فرموده اند بالاخره جونكه متن حديث داراى يكك فصاحت و مضمون خاصى مى باشد ما نمى توانيم 
از آن صرف نظر كنيم ( كتاب البيع جلد ١‏ ص 09/7 . بنده اول عرض مى كنم كه مرحوم سيد در ص 7118 از انتصار اين 
حديث را احتجاجاً للعامه در مسئله ضمان أجير ذكر نكرده و كلام او دليل بر آن نيست كه آنها قبول دارند ولى ما قبول نداريم 
بلكه هر دو آن را قبول داريم . ثانيا امام(ره) فرمودند كه من در كلام علامه و سيد و شيخ و ديكران نديدم كه به جنين خبرى 
استدلال كرده باشند اما بنده جند مورد را در كلام علامه و شيخ وديكر فقهاء يبدا كرده ام كه به اين خبر استدلال كرده اند ؛ 
اول : علامه در مختلف الشيعه جلد 8 


ص 08 در بحث لقطه غير حرم فرموده : ١‏ المقام الرابع : إذا عرّف لقطه غير الحرم سنه هل تدخل فى ملكه بغير اختياره أو 
باختياره؟ ظاهر كلام الشيخ فى النهايه الأول فإنّه قال : يعرّفها سنه » فان لم يجى ء صاحبها كانت كسبيل ماله » و كذا قال ابنا 
بابويه ».و به قال ابن إدريس + و قال الشيخ فى الخلاف و المبسوط : إذا عوفها سنه لا تتدخل فى ملكه إلا باختياره © بأن يقول : 
قد اخترت ملكها »و كذا قال ابن جمزة» و أبو الصلاس: او المحند ما ذهت إله الشيع فى :الخلا و المسوظ» : لنا: قوله تعاليى 
إن الله يمرك أَنْ موَوُوا الأماناتِ إلى أَهْلِها » خرج عنها 


ص: 018 


ما إذا تملكها بعد الحول » للإجماع » و لوجوب دفع العوض المساوى للعين من كل وجه » فيبقى الباقى على العموم » و قوله(ع) 
: على اليد ما أخذت حتى تؤدّيه » أوجب دفع العين » . خوب همانطوركه مى بينيد علا.مه به اين حديث به عنوان يكك دليل 
تمسك مى كند واصلاً مختلف الشيعه مربوط به اقوال خاصه مى باشد نه اقوال عامه بنابراين اينكه امام(ره) فرمودند : لم أرى 
إلى الآن كه علامه به اين حديث تمسكك كرده باشد مردود مى باشد . دوم : علامه در تذكره جلد 7 ص 787 در كتاب الغصب 
ترفوو نا قر بس سي ضوعي عله ا قر :الما لق اباك ملنالب الماك بر نو ان لاوا نا كافك الع باق 


خلافٍ لقول النبى(ص) : على اليد ما أخذت حتى تؤديه » . 


خوب واما شيخ نيز در جندين مورد به اين حديث استدلال كرده » اول : شيخ در مبسوط جلد ؟ ص ١1١5١‏ در كتاب وديعه 
فرموده : « و إذا أثبت ذلك فالوديعه جائزه من الطرفين من جهه المودع متى شاء أن يستردها فعل و من جهه المودع متى شاء أن 
يردها فعل » بدلاله ما تقدمت من اأخبار و الآيات » و روى سمره أن النبى(ص) قال : على اليد ما أخذت حتى تؤدى ١‏ . دوم : 
شيخ در خلاف جلد ص 5088 در كتاب الغصب مسئله 7١7‏ فرموده : ٠‏ إذا غصب ساحه فبنى عليها أو فى جنبها أو لوحاً فأدخله 


فى سفينه كان عليه رده » و دلينا : ما روى سمره أن النبى(ص) 


ص: 01 


قال : على اليد ما أخذت حتى تؤديه » . خوب واما در جوامع الفقهيه ص 804 از سيد أبوالمكارم صاحب غنيه نقل شده كه 
ايشان نيز در غنيه به اين خبر استدلال كرده » ايشان در كتاب غصب فرموده : ١‏ لو ضرب النقره دراهم و التراب لَبناً و نسج الغزل 
ثوباً و طحن الحنطه و خبز الدقيق و زادت القيمه بذلكك لم يكن له (غاصب) شي لأنَّ هذا آثار أفعال الغاصب... . و يحت على 
المخالف بقوله(ص) : على اليد ما أخذت حتى تؤديه » واين يعنى اينكه ما نيز اين خبر را قبول داريم و به آن استدلال مى 
كنيم ( البته ابو حنيفه در اينجا كفته كه در فرض مذكور غاصب مالكك مى شود و شما فقط حق داريد كه عين مالتان را مطالبه 


كنيد ) » بنابيراين ما خلاف فرمايش 
حضرت امام(ره) را در كلمات فقهاء بيدا كرديم » بقيه بحث بماند براى فردا إن شاء الله ... . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد بحث در اين بود كه حديث نبوى مشهور : ١‏ على اليد ما أخذت حتى تؤدى » با توجه به 
اينكه سندش ضعيف و عامى است تا جه اندازه در ميان فقهاى ما مورد استناد و اعتماد و قبول مى باشد؟. علامه بجنوردى در 
كتاب قواعد الفقهيه جلد؟ ص57 فرموده كه يككى از قواعد فقهى ما قاعده على اليد است كه مأخوذ از همين حديث مى باشد 


اما يكك قاعده ديكرى به نام قاعده يد نيز داريم كه در باب قضاء جزء أمارات مى باشد و آن اين است كه جيزى 


ص: رده 


كد عدف نيظرة الساث ودر يف او ياشه انه مالكيت اوست لذااكر شخصن ادغاى لاعفو وا كه بابك فند ناورك زيرا فولين 
مخالف أصل و أماره مى باشد و از طرفى صاحب يد قولش موافق أصل و أماره مى باشد و خود يد أماره مالكيت او مى باشد 
مثل فاطمه زهرا(س) كه فدكك تحت يد او بود لذا وقتى ابوبكر از حضرت بتنه خواست امير المؤمنين(ع) فرمود تو برخالاف 
قواعد كام بر مى دارى زيرا طبق قواعد فدكك فعللاا تحت يد ودر تصرف ماست لذا تو بايد بينه بياورى نه ماء خلاصه اينكه 
قاعده يد أماره مالكيت مى باشد و كاهى نيز أماره تزكيه مى باشد مثلاً اكر بخواهيم از مسلمانى كوشت بخريم يد او أماره 


تزكيه آن كوشت مى باشد منتهى بحث ما در قاعده على اليد مى باشد كه مربوط 


به جايى است كه ما مى دانيم شخص مالكك نيست ولى قبض كرده و ما مى خواهيم بكوئيم كه على اليد اقتضاء مى كند كه 
قابض ضامن مى باشد يس قاعده يد با قاعده على اليد فرق دارد كه به عرضتان رسيد . مطلب ديكر اينكه ديروز بعضى از رفقا 
فرمووتل كس كهالى. را ععحا و دوك لخاؤه هالكة يا طر عع انكر دمت و«اقتنه باش لاسيرزة افتضاءى كيد 8 1ن تست 
ضامن باشد لذا ديكر داعى وجود ندارد كه ما اينقدر درباره حديث على اليد بحث كنيم ! در جواب عرض مى كنيم كه بله ما 


بعداً درباره سيره جداكانه بحث مى كنيم منتهى تعدد دليل بر يكك مطلبى خودش مطلبى مى باشد يعنى 


ص: ١؟'0‏ 


ما الان مى خواهيم درباره حديث على اليد و مفاد و سند آن بحث كنيم . بحث ديكر اين است كه بعد از اينكه ما ثابت كرديم 
كه حديث على اليد مورد استناد فقهاى ما مى باشد از اين جهت به عنوان يكك دليلى در بحث ما مورد قبول مى باشد حالا بايد 
ذو امات 61 ودك كلس بر شيط 45 باادانا رشك تكرش انك با ذا درت سك ومقدئ اسع وان دوكر لكلكدد ار 
اولين بحث اين است كه آيا از حديث على اليد يستفاد حكم تكليفى كه لا-زمه اش وجوب بركرداندن قابض آن مال را به 
صاحبش باشد؟ يا اينكه يستفاد منه حكم وضعى كه لازمه اش ثبوت ضمان براى شخص قابض مى باشد؟ يعنى بر عهده او مى 
باشد و بايد آن خلا را ير كند و خسارت را 


جيرا كتن و عين مال. و١‏ كرموجتوة اسثاي ر كرداتك و اكر از يرن زفة درامتل قل آن و دوقيعى فتمش زا يرداغت كذ 
بنابراين وجوب رد حكم تكليفى است و ضمان حكم وضعى مى باشد . ديروز عرض كرديم كه از جمله جاهايى كه لازم 
است خبر بر مبتدا مقدم شود جايى است كه ضميرى از مبتدا به خبر ب ركردد و سيوطى نيز ككفته : « كذا إذا عادت على مضمرٌ 
........ ممما به عنه مبيناً يخبرٌ » كه در اينجا نيز جونكه از أخذت ضميرى به على اليد برمى كردد لذا على اليد خبر مقدم وما 


عدت نكداى ماخر باقن بسك ف كن دخ انك "كه كار وار وه متعلق 


ص: 677 


دارد و لذا اككر در كلام فعل يا شبهه فعلى باشد ظرف لغو است و متعلق به آنها مى باشد ولى كر فعل و شبه فعلى نباشد ظرف 
باحك اريت سان بذ تارك مسف ةا شاف م نبا احا فو نيا وطق القن سر جنار با مت اك رن : « على 
اليد ثابتٌ أو مستقرٌ ما أخذت حتى تؤدى » . مرحوم ايروانى در ص ”47 از حاشيه اى كه بر مكاسب دارد فرموده حديث على 
لج هد ا ب ا ا اباب ا لك 
نراقى نيز در كتاب عوائد فرموده على اليد دالٌ بر حكم : تكليفى وجوب حفظ مى باشد اما شيخ انصارى(ره) فرمودند كه على 
اللددال ير حك وفع فى باقك ابشنان 


فرمودند كه اكر بعد از «على» ظرفى بيايد و آن ظرف مسند به فعل مكلف باشد مى شود حكم تكليفى مثل : ١‏ لله على الناس 
حج البيت » كه على الناس ظرف و مسند به فعل ححٌ البيت مى باشد ء اما اكر بعد از «على» مال يا دين بيايد مى شود حكم 
وضعى مثل : ١‏ لزيدٍ عليٌ مال أو عليٌ دين ؛» و در اينجا نيز شيخ مى فرمايد كه مراد از «ما أخذت» مال است لذا دال بر حكم 
وضعى مى باشد كه معنايش همان ضمان مى باشد و شيخ فرمودند از اين جهت حتى صغير و مجنون نيز ضامنند زيرا درست 


است كه آنها حكم تكليفى ندارند ولى حكم 


ص: إرفدهة 


وضعى كه همان ضمان باشد به آنها تعلق ييدا مى كند . حضرت امام(ره) حرف شيخ را قبول نكردند و فرمودند كه «على) در 
هر كجا كه باشد معناى عام و وسيعى دارد و بر تعلق شئ بر عهده شخصى دلالت دارد كه اين أعم از حكم تكليفى و حكم 
وضعى مى باشد زيرا در عرف در جاى لفظ «على» مى كويند كه برعهده و ذمّه آن شخص استقرار داشته باشد كه البته اين 
استقرار در ذمه اكر تكليفى باشد مقتضى حكم تكليفى است و اكر مال باشد مقتضى ضمان و حكم وضعى مى باشد فلذا 
ايشان مى فرمايد : ١‏ لله على الناس حح البيت » يعنى اينكه ححٌ البيت در ذمّه مستطيع استقرار يبدا مى كند و حتى اكر بميرد نيز 


بايد به نيابت از او حج را انجام بدهند و ظاهراً همين طور است كه ايشان مى 


فرمايند . خوب واما بعد از اينكه ما در مفاد حديث على اليد بحث كرديم جند مطلب را بايد خدمتتان عرض كنيم ؛ مطلب اول 
اينكه سيد فقيه يزدى در حاشيه اى كه برمكاسب دارد فرموده كه مراد از «ماأخذت» عين خارجى است يعنى آن شخص ضامن 
عين خارجى مى باشد لذا اكر آن عين از بين رفت آن شخص بايد قيمت يوم الأداء را به مالكش ببردازد » كه اين خود يكك 
بحث جداكانه اى مى باشد و آن اين است كه اكر انسان يكك عينى را غصب كرد و آن عين از بين رفت آيا آن شخص ضامن 


قيمت يوم الغصب است يا يوم التلف و يا ضامن قيمت يوم الأداء است 


ص: ازفده 


يا اينكه أعلى القيم را ضامن است؟ و أعلى القيم نيز آيا شامل قيمت يوم الغصب تا يوم التلف است يا از يوم التلف تا يوم الأداء 
را شامل مى شود و يا اينكه أعلى القيم از يوم الغصب است تا يوم الأداء؟ همانطوركه مى بينيد مسئله صور زيادى بيدا مى كند 
و اقوال مختلفى نيز در اينجا داريم كه بعداً درباره آنها بحث خواهيم كرد منتهى سيد فقيه يزدى مى فرمايد كه خود عين را 
ضامن است و اكر عين از بين برود ضامن قيمت يوم الأداء مى باشد . حضرت امام(ره) يكك مطلبى را بيان كرده اند و آن اين 
أحيث كد ضباق :دكن امو قد قعل اكد شما تفيى :را عهيا نذاو اناعالكك فض عند كدكوت هرف كنا ردقال 


مالك از همين حالا ضامن و عهده دارد مى دانند » ولى مضمون 


يكك امر تقديرى است يعنى : إن كانت العين باقيهٌ بايد عين را بدهيد و إن تلفت العين بايد خلأ آن را ير كنيد يعنى در مثلى 
مثل و در قيمى قيمتش را بايد بيردازيد يس مضمون و آنجه كه به عهده شما آمده مراتبى دارد كه مرتبه اول حفظ صورت 
عينيه و ردٌ همان مال مى باشد و مرتبه نازلتر صورتى است كه عين از بين رفته باشد كه خوب در اينصورت در مثلى مثل و در 
قيمى قيمتش را بايد ببردازيد . بحث ديكر آن است كه شيخ انصارى(ره) در اصول قائل است شارع مقدس فقط احكام 
تكليفى را وضع و جعل كرده و ما احكام وضعيه رااز آن احكام 


ص: 010 


تكليفيه انتزاع كرده ايم و به دست آورده ايم مثلاً شارع كفته : يجب الإجتناب عن البول كه اين حكم تكليفى است و بعد ما 
نجاست آن را كه حكم وضعى است از وجوب اجتناب و وجوب تطهير انتزاع كرده ايم و يا مثلا شارع كفته كه تصرف در مال 
جايز است و بعد ما ملكيت را از آن جواز تصرف انتزاع كرده ايم بنابراين شيخ انصارى(ره) قائل است كه تمام احكام وضعيه ‏ 
التزاعيه هكد و تئر دن تجمل تسعد ولى مرحوم آخوند در كفايه بخلاف شيخ مى فرمايد كه تمام احكام وضعيه كالتكليفيه 
متأثر در جعل هستند يعنى شارع ملكيت و نجاست و جنابت و امثالهم را جعل مى كند . خوب و اما جونكه شيخ انصارى(ره) 


قائل است كه احكام وضعيه متأثر در جعل ند نيستند كفته كه در مانحن فيه حكم وضع ضمان شامل صغير و مجنون نمى شود 


؛ ولى ما عرض مى كليم كه وقتى صغير و مجنون اصلا تكليف ندارند شما از كنجا حكم وضعى ضمان را انتزاع كرده ايد؟ البته 
بايد عرض كنيم كه احكام تكليفيه فقط مخصوص افراد بالغ و عاقل مى باشد ولى احكام وضعيه عام است و هم براى افراد بالغ 
وعاقل است وهم براى صغير و مجنون منتهى اشكال ما به شيخ اين است كه وقتى كه صغير و مجنون اصللا حكم تكليفى 
ندارند شما از كجا حكم وضعى ضمان را براى آنها ثابت مى دانيد؟ اين بحث را مطالعه كنيد تا فردا إن شاء الله... . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 
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موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد كلام در اين بود كه شيخ 
ص: ماده 


اعظم انصارى(ره) از حديث «على اليد» استظهار كردند كه بر حكم وضعى و ضمان دلالت دارد » ايشان فرمودند اكر مدخول 
«على) به فعل اسناد داده شود مفادش حكم تكليفى است مثل : ١‏ لله على الناس حح البيت »» ولى اكر ظرف به مال و عين 
نسبت داده شود مفادش حكم وضعى مى باشد و در اينجا نيز «على» به ماأخذت نسبت داده شده و ماأخذت نيز مال است يس 
يستفاد ازاين حديث ضمانٍ كسى كه آن مال را أخذ كرده . ايشان در ادامه فرمودند : « و من هنا كان المتّجه صحه الاستدلال 
به على ضمان الصغير » بل المجنون إذا لم تكن يدهما ضعيفه ؛ لعدم التمييز والشعور » . شيخ انصارى(ره) در رسائل فرموده كه 
احكاء ويس متتو از اتدكام تكليقى عكتن و عاثر ذ ستل تدارلد يعتى قارع مقدين العكام تكليقيه را وقد ول 


كرده و بعد ما احكام وضعيه را از آن احكام تكليفيه استنباط و انتزاع مى كنيم بنابراين مبناى شيخ اين است كه ايشان منكر 
معدل كو احكام وقريسه م اكتنيم طون الا ذا ايه يوان أي كت "كه را انهه رد طيناات اشنا ون ابول اللعقم 11 معان 
در احكام وضعيه) جكونه ضمان كه يكك حكم وضعى منتزع از حكم تكليفى است را براى صغير و مجنون كه اصللا تكليف 
ندارند ثابت مى دانيد؟ اين اشكالى است كه به نقل حضرت امام(ره) در كتاب بيعشان » محقق اصفهانى در حاشيه مكاسب به 


شيخ انصارى(ره) وارد كرده است . محقق اصفهانى در ادامه اشكالش به شيخ فرموده اكر شما 


ص: 7ه 


بفرمائيد صغير و مجنون نيز حكم على التقدير دارند يعنى اكر بالغ شود بايد جبران كند , به عبارت ديكر ضمانش تابع حكم 
تكليفى است و حكم تكليفى نيز در اينجا حكم تعليقى و تقديرى مى باشد يعنى صغير على فرض بلوغ ضامن است و بايد أداء 
كند . جنين جيزى صحيح نيست زيرا امر انتزاعى فعلياً و تقديرياً تابع منشأ انتزاعش مى باشد يعنى إن كان منشأ انتزاع فعلياً امر 
انتزاعى نيز فعلى است و إن كان منشأ انتزاع تقديرياً امر انتزاعى نيز تقديرى مى باشد يس ضمان فعلى كه شما كفته ايد معنى 
ندارد . حضرت امام(ره) متصدَّى جواب از اشكال محقق اصفهانى بر شيخ شده و آخر الأمر فرموده مبناى شيخ ( احكام وضعيه 
تاأث در جعل تسد بلكه :ا الحكام تكلفيه متزع فى شوكد )دوست تست لذ ما تباتد خودمان رادو ابن :مستكلة .به دكلت 


بياندازيم جرا كه 


به نظر ما احكام وضعى نيز مثل احكام تكليفى مجعول شارع و متأثر در جعل هستند » كه البته مبناى ما نيز همين است » مرحوم 
آخوند نيز در جلد ١‏ كفايه قبل از تنبيهات جهارده كانه است استصحاب متعرض به همين بحث شده و فرموده احكام شرعيه 
اقسامى دارد كه بعضى از آنها منتزع هستند مثل جزئيت » مانعيت و شرطيّت كه منتزع از حكم تكليفى خاصى هستند اما بعضى 
ديكر منتزع نيستند مثل قضاوت . حكومت , ملكيت » زوجت » صحت و بطلامن و امثال ذلك كه زياد هم هستند » احكام 
وضعيه اى هستند كه متأثر در جعل اند و شارع آنها را جعل كرده و 


ص: 01 


ضمان تبز:عميظور است يعتى.شارع آنا را جل كرده و هنانظور كه شامل مكلفين أست ظامل ضخير ومجنون تبزامى .باش : 
حضرت امام(ره) در ادامه بحثش فرموده در مورد صغير و مجنون با توجه به حديث رفع مى توانيم بككوئيم رفع القلم المنبجز نه 
رفع القلم المعلّق لذا شارع مى تواند نسبت به صبى و مجنون حكمى را جعل كند كه وجوبش فعلى باشد ولى واجبش استقبالى 
باشد مثل واجب مشروط كه شيخ انصارى(ره) نيز در آنجا مى فرمايد وجوب فعلى است ولى واجب استقبالى مى باشد » واما 
به نظر بنده يكك جيز ديكر نيز مى اتوان كفت و آن اينكه ما ضمان را از تكليفٍ فعلى ولىّ صغير هنكام جنايت و خسارت صغير 
در بياوريم يعنى در نتيجه ارتكاب جنايت و خسارت توسط صغير و هر جيزى كه موجب ضمان شود بر ولى تكليف فعلى است 


كه از مال صغير 


بردارد و آن جنايت و خسارت را جبران كند مثل باب خمس و زكات كه بر ولى تكليف است در صورتى كه صغير صاحب 
مالى است كه خمس و زكات به آن تعلق كرفته » زكات و خمس مالش را بيردازد و منتظر نماند تا اينكه بالغ شود » خوب 
بحث روشن است و ظاهراً بيشتر از اين لازم نيست كه در اين رابطه بحث كنيم . شيخ انصارى(ره) بعد از تمسكك به حديث 
على اليد سراغ دليل ديكرى مى رود و مى فرمايد ٠:‏ و يدّل على الحكم المذكور (ضمان) أيضاً : قوله(ع) فى الأمه المبتاعه إذا 
وجدت مسروقه بعد أن أولدها المشترى إِنّه : « يأخذ 


ص: 0 


الجاريه صاحبها » و يأخذ الرجل ولده بالقيمه ٠‏ فإِنَ ضمان الولد بالقيمه مع كونه نماءً لم يستوفه المشترى (زيرا ولد حرٌ نيست) 
يستلزم ضمان الأصل بطيق أولى » . باتوجه به بيان حضرت در روايت مذكور مشترى هم ضامن أمه است و بايد آن را به 
صاحبش بر كرداند و هم ضامن آن منافعى كه از اين أمه استيفاء كرده مى باشد يعنى بايد قيمت آن بجه اى كه از أمه بوجود 
آمده را به صاحبش بيردازد . خوب واما خبر مذكور در كلام شيخ خبر هاز باب 88 از ابواب نكاح العبيد و الإماء مى باشد كه 
در ص 09١‏ از جلد ١5‏ وسائل ٠‏ جلدى واقع شده است ؛ خبر اين است : ١‏ و عنه » عن معاويه بن حكيم » عن محمدبن أبى 


عمير » عن جميل بن درّاج » عن أبى عبدالله(ع) فى الرّجل يشترى الجاريه من السوق فيولدها 


ثم يجىء مستحق الجاريه , قال : يأخذ الجاريه المستحقّ و يدفع إليه المبتاع (مشترى) الولد و يرجع على من باعه بثمن الجاريه و 
قيمه الولد الّتى أخذت منه » . صاحب وسائل خبر را از تهذيب نقل كرده و شيخ طوسى خبر رااز محمدبن حسن صفار كرفته 
كه از أجلاى طبقه 8 مى باشد و درباره او كفته شده : ١‏ له كتبٌ مثل حسين بن سعيد » بلكه زياده هم دارد كه زياده او كتاب 
بصائر الدّرجات است كه درباره أهل بيت(ع) مى باشد » معاويه بن حكيم نيز بسيار جليل القدر است و از اصحاب حضرت 


رضا(ع) مى باشد و از طبقه /ااست 


ص: لكوله 


» محمد بن أبى عمير نيز از أجلاى طبقه * است كه سه امام يعنى حضرت رضا و حضرت كاظم و حضرت جواد عليهم السلام 
را درك كرده » جميل بن درّاج نيز از أجلاى طبقه 0 مى باشد . همانطور كه مى بينيد در اين خبر كفته شده كه مشترى بايد 
قيمت بجه آن جاريه را به صاحبش بيردازد و علتش هم اين است كه اككر بايع غاصب جاريه را نمى فروخت و در اختيار 
صاحبش باقى مى ماند ممكن بود كه صاحبش آن را به ازواج عبدى در بياورد واز آنها بجه اى بدنيا بيايد و بعد مى توانست 
آن بجه را بفروشد منتهى مشترى اين منفعت را نسبت به مالكك اصلى جاريه از بين برده » البته حضرت در ادامه مى فرمايد 


به او وراد كرده را از ازاو مى كيرد زيرا اكر بايع غاصب آن جاريه را به مشترى نفروخته بود اين خسارت ها بر او وارد نمى 


كد وانى مقومه جد ديك :نود بقيه اقن ثماتك بزاى قردا إن شاد اللسد. 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 
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موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد امروز روز شهادت متفكر بزركك اسلام » فيلسوف مُتّقَى » عارف وارسته ء فقيه تواناء 
نويسنده اى دقيق و مقتدر » سخنورى فصيح و توانا» عالمى زمان شناس » مبارزى مخلص استاد شهيد آيت الله مرتضى 


مطهرى(ره) مى باشد كه اين روز را كرامى مى داريم و از خداوند مى خواهيم كه ايشان 
ص: ١7م‏ 


و امثال ايشان را با اولياى حق محشور بدارد و به ما نيز توفيق ييمودن اين راه را عنايت بفرمايد . بحث ما باتوفيق يرورد كار در 
اين بود كه شيخ انصارى(ره) فرمودند : ١‏ لو قبض ما ابتاعه بالعقد الفاسد لم يملكه » و كان مضموناً عليه ؛. هر جند كه اين 
مطلب دو سه كلمه بيشتر نيست ولى ده ها صفحه مطلب هم از خود شيخ أعظم و هم از ديكر فقهاء درباره آن ذكر شده . يكى 
از مطالب بسيار مهم كه در اينجا وجود دارد و مشى اساتيد ما نيز در اين طور مواقع بر همين منوال بود ء اين است كه وقتى ما 
مطالبى را مى شنويم و يا مى نويسيم بايد مبناها و دلائل هر فردى را ججدا جدا بنويسيم و بعد ميان آنها مقايسه به عمل بياوريم 


زيرا اين روش خيلى در يبشرفت و دركك مطلب مؤثر مى باشد » بنده 


فراموش نمى كنم وقتى كه به قم آمدم مدتى در درس آيت الله العظمى آقاى حيجت كوه كمره اى(ره) شركت مى كردم 
ايشان بسيار خوش بيان و خوش تقرير بودند وهر روز در بحثهايشان 5 إلى © مبنا از فقهاء من جمله سيد فقيه يزدى » مرحوم 
نائينى شيخ أعظم انصارى بيان مى كردند و بعد مبناى خودشان را بيان مى كردند و بحث را تقرير مى كردند و به بيش مى 
بردند . در مانحن فيه يعنى ثبوت ضمان در صورت إبتياع به عقد فاسد جندين مبنا و مشى يبش روى ما وجود دارد » يكى 


مشى خود شيخ أعظم انصارى مى باشد كه 


ص: م 


ابتاضوته ليرا براق نوت عوو اند كن كردم اليك اول : حديث «على اليد كه خوانديم » دوم ازواياك أمدى مسروقه 
است كه مى خوانيم » سوم : قاعده كليه 3 ا عق تسر ان نري لح الع 6 وا منود را عن لالنس أن 
لايُغرم)بصحيحه لايُضمن بفاسده » مى باشد » ضمان يعنى غرامتى كه انسان متحمل مى شود مثلا وقتى شما فرشى را مى خريد 
يولى را در مقابل آن به فروشنده مى دهيد كه در واقع اين يول غرامتى است كه در مقابل آن فرش متحمل مى شويد » خوب 
حالا اكر عقد صحيح شد ضمانش همان يولى است كه يرداخت شده و اما اكر عقد فاسد شد شما بايد خود عين را به مالكك 
بركردانيد و اكر از عين بين رفته باشد در مثلى مثل و در قيمى قيمتش را بايد به او ب ركردانيد » صورت اول (يضمن بصحيحه) 
را ضمان مُسمَى مى كويند 


مورك دوم لخي لصح )وا اناه بذل :ىغوي عاق تعن كر ونا ا نكن تن غرف من ياتا تابراين»: كل 
عد تقح بلشات تسن اممو ف المنييم تبي بقرتن اسه كل ووه اك ريمع باد نما من كريد 
و جيزى نمى دهيد واككر فاسد هم باشد باز جيزى نبايد بدهيد » خوب اين أدله سه كانه اى بود كه شيخ أعظم انصارى در 
مشى فقهى خودشان بيان كردند . خوب واما در مورد مشى حضرت امام(ره) بايد عرض كنيم اولاً هر جند كه ايشان در 
شهرت عمليه اى كه براى حديث «على اليد) ذكر شده خدشه كردند 


ص: 0م 


( كه كلام ايشان مفصللا عرض شد ) ولى در آخر كلامشان فرمودند كه اين حديث يكك فصاحت و تعبير خاص وجالبى دارد 
كه ايند أسست عد كلم تخومابق جبلدب باسك يلكة مسعل "بها ريغت (ض) مى بانقسد: خااعله ايان زرى لخدو نوا يعد ان آن 
جندهة فقول كردنه وو اما ثانا بزوايات أنه فى سسروقة:و كالما فافده الاتعمي تراه عتواة دلبل بزاع ماف يان كزذه الك 
مشى ديكر مشى آيت الله خوئى مى باشد ‏ ايشان در ص 1 جلد ٠“‏ مصباح الفقاهه اولاً حديث على اليد را رد مى كند و مى 
فرمايد اين حديث عامّى است و بعد شهرت عمليه در مورد اين خبر را نيز قبول نمى كند » و ثانياً قاعده «لايضمن» را نيز قبول 


نمى كند و مى فرمايد اين قاعده خودش فى نفسه جيزى نيست لذا ما بايد ببينيم كه جه جيزى اين قاعده را درست كرده و به 


تساك فقيناة دانم 5ق فو اريتك سيق و رو زنا الك دوبازة زوامات امداق سحروقة تومن قزها نن كقاادى ووانانة عن 
جيزى را از خود بايع مالكك به عقد فاسد خريدارى كرده يس استفاده ضمان از روايات أمه ى مسروقه براى مانحن فيه : غريبٌ 
» و خلاصه دليل ايشان براى اثبات ضمان در مانحن فيه سيره مى باشد ايشان مى فرمايد سيره عقلاء بر اين است كه اكر كسى 


كال« كرف زا حين 


ص: عم 


سرع مح احد كلق عباس ان زيزا مالك قدو لها باو كرو فين رار كزدانزار اكروغين ليون وله يوه درسي 
كزم زكر مس لبك عا نا عدي ادنر اند شريث ادر سه فى مشاق فقو زو كاد ره رفيا نوسي ل ا ا 
مسئله را براساس اين سه مشى فقهى و بعد مشى بنده و مطالبى كه بنده عرض مى كنم مورد بررسى قرار بدهيم تا اينكه مسثله 
برايمان روشن بشود . خوب و اما شيخ اعظم انصارى بعد از فراغ از بحث در حديث «على اليد» وارد بحث درباره روايات أمه 
ى مسروقه شده اند و يكك روايتى كه ما ديروز آن را خوانديم به عنوان نمونه ذكر كرده اند يعنى خبر ه از باب 88 از ابواب 
نكاح العبيد و الإماء كه در ص ١0ماز‏ جلد ١5‏ وسائل ٠١‏ جلدى واقع شده است . در باب 88 ينج خبر وجود 


دارد » روايت اول را هرجند كه به بحث ما مربوط است ولى بعداً مى خوانيم » از ميان اخبار ”و'او*وة , دو خبر از زراره است 
ودو خبرهم از جميل مى باشد منتهى يكك خبر از جميل عن بعض أصححابنا است و يكك خبر ديكر نيز از جميل عن أبى 
عبدالله(ع) مى باشد . يكى از فرمايشاتى كه آقاى بروجردى(ره) داشتند اين بود كه ايشان مى فرمودند وقتى ما در يكك بابى 
جندين خبر از يكك نفر داريم در واقع آنها يكك خبر مى باشند جراكه مثلا زراره اين مسئله را يكك بار از امام(ع) يرسيده و امام 


(ع) نيز 


ص: لغلوده 


يكك بار جواب او را داده منتهى آن ناقلى كه خبر را نقل كرده با عبارتهاى مختلف و دو جور نقل كرده فلذا نمى توانيم بكوئيم 
دو روايت است بلكه در واقع يكك خبر بيشتر وجود ندارد و در مانحن فيه نيز همين طور است . خوب و اما آقاى بروجردى در 
مورد اختلاف عبارت روايات مى فرمودند كه ما بايد دقت كنيم و قدر متيقن را أخل كنيم و در بقيه كه شكك داريم بايد به 
اصول و قواعد مراجعه كنيم كه در آنجا مفضّ للا در اين رابطه بحث شده است » خلاصه اينكه مشى آقاى بروجردى در مورد 
اخبار تكرارى از يكك نفر همين بود كه به عرضتان رسيد كه به نظر بنده اين مشى و كلام ايشان در اين رابطه صحيح مى باشد 


أنه فت رجاف يراع قردا إن شام الى 
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موضوع : مسثله : إبتباع بعقد فاسد شيخ اعظم انصارى(ره) فرمودند : ١‏ لو قبض 


اناب 1ق تلاك مى :اند راقن أتلت مال الك كهو لكواتة مالك :2 أواقبيا ا ذرفيه ١١‏ أبنات كعنان «عمت ين اند 
ب مطاف و اط بعال قي 11 لعاضين تو لك القن الالحوال )ونين ا اساتت شيوان كد جيعل بعلل ماموك | و اسك د 


كدي مال د يكرق واشين إذق او فحت ين عووش قران يدهد (اعلى اليلاها اعدت م تردى إلى صاهها 


ص: 12 


كه دراين صورت برغهده قابضن 'است كه آ نمال :رابه ضاحيقن ب ركردائك و اكر ازيين رفته دن مثلى مثلش و ذر قيمى 
قيمتش را به او ب ركرداند . شيخ أعظم انصارى(ره) در باب ضمان اولاً به حديث على اليد استدلال كردند و ثانياً به روايات أمه 
ى مسروقه استدلال كردند كه در باب 88 از ابواب نكاح العبيد و الإماء » در جلد ١‏ وسائل ٠١‏ جلدى ذكر شده اند و ما خبر ه 
ازاين باب كه شيخ انصارى نيز در كلامش بيان كرده بود را خوانديم . واما كيفيت استدلال شيخ انصارى(ره) به اين خبر 
اينطور بود كه فرمودند ١:‏ و يدّل على الحكم المذكور (ضمان) أيضاً : قوله(ع) فى الأمه المبتاعه إذا وجدت مسروقه بعد أن 
أولدها المشترى إِنّه : ٠‏ يأخذ الجاريه صاحبها , و يأخذ الرجل ولده بالقيمه »» فإنْ ضمان الولد بالقيمه مع كونه نماءً لم يستوفه 
المشترى (زيرا ولد 


حرٌ نيست) يستلزم ضمان الأصل بطيق أولى » . بحثهاى زيادى در اينجا وجود دارد ؛ اول اينكه شيخ اعظم سعى كرده كه اين 
روايت را برمانحن فيه تطبيق بدهد لذا اصرار دارد كه اين از باب اتلاف نيست بلكه از باب تلف و يد مى باشد و بحث ما نيز 
در اين است كه اككر مالى بغير وجه شرعى ( أى بعقدٍ فاسد ) تحت يد انسان قرار بككيرد اين يد موجب ضمان مى شود فلذا 
فيخ أعظم اتضارى فرموده +« وليس استيلادها من قبيل إكلاق النماء بل من قبيل إحذاث نمائها غير قابل للملكك + فهو #التال 


ص: ام 


؛ لا كالمتلف . فافهم » . در واقع شيخ مى خواهد بفرمايد كه اين شخص كارى كرده و زمينه اى بوجود آورده كه نسبت به 
صاحبش تلف حساب مى شود نه اتلاءف زيرا اتلااف آن است كه انسان يكك جيز موجود رااز بين ببرد در حالى كه در اينجا 
اينطور نيست بلكه آن شخص يكك كارى كرده كه به صاحبش ضرر وارد شده يعنى باعث شده كه در رحم آن زن بجه خُرّى 
بوجود بيايد كه قابليت ملك واقع شدن را ندارد در حالى كه اكر جاريه تحت يد صاحبش باقى مى ماند مى توانست از او 
يك ولب عبدى بوجود بياورد » يعنى مى توانست از اين نماء براى خودش يكك مالى فراهم كند يس نسبت به صاحبش تلف 
حاقلل قلات ع قاف تعوق تمد تن كيرح تايافك اماك م رط ددح كا دنا له ود ارو حضف انون ارم الشف كد كد 
صاحب مال مالش را به عقد 


فاسد بفروشد در حالى كه اين روايات مربوط به جايى است كه شخص غاصب مالى را فروخته است . حضرت امام(ره) در 
ص 785 از جلد اول كتاب بيعشان به كلام محقق اصفهانى در ص ,از حاشيه مكاسب اشاره كرده فرموده اند : ١‏ و قد تشبّث 
بعض أهل التحقيق لكونه من قبيل الإتلاءف ؛ بأنّهِ يمكن أن يقال : إِنّ النطفه و إن كانت من الرجل ء إِلَا أنّها كانت مكمّله بدم 
الاسم » و كانت تكوّنها حيواناً بالقوى المودعه فى الرحم . فكان صيرورتها حيواناً من قبل الامّ » فقد أتلفها الرجل على الأب 
خصوصاً إذا قبل 


ص: ارده 


بتكوّنه من نطفه المرأه » و كان اللقاح من الرجل . انتهى » . جند اشكال به كلام محقق اصفهانى وارد است اول اينكه نطفه زن 
و مرد داراى يكك حيوان و جاندار ريز ذره بينى مى باشد يعنى در نطفه مرد ميليون ها حيوان مَنوى و ريز ذره بينى به نام 
اسيرماتاذوئيد وجود دارد و بنده نيز در نوشته هاى قديمم دارم كه در يكك بار إنزال متعارف مرد جوان 6 ميليون جاندار ريز 
ذو مق :3( تطقه القن وو اذه بعل :رونا ٠‏ برابر جمعيت ايران » و اما در رحم زن نيز بعد از ياكك شدن از قاعدكى هنكام 
مقاربت يكك تخمجه وجود دارد كه بعد آن حيوانات ريز ذره بينى به طرف تخمجه حركت مى كنند وهر كدام از آنها كه به 
آن برسند و با او تركيب شوند بجه بوجود مى آيد البته اكر يكدانه وارد شود مى شود يكك قلو و اككر دو دانه وارد شود مى 


0 


دوقلو» بنابراين هم در نطفه مرد و هم در نطفه زن موجود ريز ذره بينى وجود دارد . خوب واما در قرآن كريم نيزدر آيه ”از 
سوره انسان كفته شده ٠:‏ إِنَا خلقنا الإنسان من تُطفهِ أمشاج تَبتليه فجعلناه سميعاً بصيراً ؛ كه با توجه به روايات موجود و 
تحقيقاتى كه صورت كرفته أمشاج يعنى اختلاط نطفه زن و مرد كه در نتيجه اش بجه بوجود مى آيد . ( صحبت هاى متفرقه : 


نقل قول استاد از علامه طباطبائى و ايشان از كتاب ١‏ انسان موجود ناشناخته ») به ترجمه د كتر دبيرى ) . 


ص: م 


خلا-صه اينكه كلام محقق اصفهانى در حاشيه مكاسب كه حضرت امام(ره) آن را نقل كردند برخلاف فرمايش أهل تحقيق 
مى باشد البته مطالب بسيار زيادى در اينجا وجود دارد و امام(ره) نيز اشكالاتى را مطرح كرده اند كه بماند براى روز شنبه إن 


شاء الله... . 
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شيخ أعظم انصارى براى اثبات ضمان جند دليل كردند ؛ اولين دليل ايشان حديث «على اليد» بود كه از آن بحث كرديم . دليل 
دوم ايشان روايات أمه ى مسروقه بود كه يكى از آنها را خوانديم و كفتيم كه شيخ از اينكه در خبر كفته شده شخص ضامن 
است كه قيمت ولد را به صاحب جاريه بركرداند ضمان را در مانحن فيه اثبات كرده است » در واقع شيخ خواسته طورى اين 


خبر را توجيه كند كه با مقصودش 


تطبيق داشته باشد و مقصود شيخ آن است كه اكر كسى مالى را به غير وجه شرعى أخذ كند هم أصل مال و هم منافع غير 
سخرذاة شاي اسن مدل اكرمكاتد قروا اق عد ورور اللاسكرفت ذا كتلةا دع شوه نانم عونا ولى اك درا 
خالة سكوف ينذا كقد من نقوة متام ختر مستوفاه العد يفك :نيدت كد اسشقاء مناق مال كسى يدوك إن صاعيشن سلما 
ورد ماق اسك و يعى قر لقعت نعي شيع در ابددا مى شوافد النات كتد كدهلدرة ير ايك فيان عين اميت عتاقع 


غير 
ص: كرده 


مستوفاه را نيز ضامن است فلذا محور كلام شيخ اين است كه : ١‏ فإنْ ضمان الولد بالقيمه مع كونه نماءً لم يستوفه المشترى (زيرا 
ولد حرٌ نيست) يستلزم ضمان الأصل بطيق أولى » » بنابراين وقتى كه شارع مقدس كفته كه بايد قيمت ولد را به صاحبش 
بركرداند معلوم مى شود كه حديث بر ضمان منافع غير مستوفاه نيز دلالت دارد . به كلام شيخ اشكال شده و آن اشكال اين 
است كه حديث بر ضمان إتلاف دلالت دارد در حالى كه مدعاى شما اثبات ضمان براى منافع غير مستوفاه مى باشد؟ شيخ در 
جواب از اين اشكال مى فرمايد : « وليس استيلادها من قبيل إتلاف النماء بل من قبيل إحداث نمائها غير قابل للملك » فهو 
كالتالف » لا كالمتلف . فافهم » زيرا إتلاف يعنى إعدام شئ موجود در حالى كه صاحب جاريه اصلل ولد عبدى از آن جاريه 
ور اشناى اناج اريك فاش ان زا از من ورف افد يلك ا 


بواسطه تصرف در رحم جاريه يكك نمائى را احداث كرده كه قابل ملكيت نيست و آن نماء بجه خُرّى است كه بوجود آورده 
فلذا قابض تنها زمينه اى را بوجود آورده (بجه حرٌ) كه صاحب جاريه نتوانسته از جاريه بجه ى عبدى بوجود بياورد كه خوب 
جنين جيزى إتلاءف نمى باشد بلكه قابض تنها باعث تلف آن ولد عبد شده است يعنى اين مثل تلف سماوى مى باشد زيرا 
شارع كفته كه آن ولد بايد حر باشد , إنتهى كلام شيخ انصارى(ره) . در حاشيه مكاسب به اين كلام شيخ اشكالاتى شده من 
جمله اينكه مرحوم ايروانى 


ص: فده 


و مرحوم محقق اصفهانى فرموده اند كه اين مورد إتلاف مى باشد و بعد ايشان جند مطلب را در حاشيه مكاسب ذكر كردند ؛ 
ملقب نل كه بهاذ دزوود: عبنلا ريط |[ الت | ابوتسوكدمنى :ا جد ولع ما كني :كه ارق حرط دوق فك زور واه 
أمشاج است و از نطفه هردو (زن و مرد) بوجود مى آيد كه در روز جهارشنبه مفصلاً اين مطلب را توضيح داديم . مطلب دوم 
اينكه بالاخره شخص قابض باعث از بين رفتن يكك نوع قابليتى كه در رحم جاريه بوده ( قابليت تولد ولد عبد ) شده است و 
اين اتلاءف مى باشد ولى ما عرض مى كنيم كه اين هم نوعى تلف است .ء و اما اكر همه حرفهاى ايشان را قبول كنيم ولى باز 
عرض مى كنيم كه يس جرا قابض ضامن قيمت ولد خُرٌ مى باشد؟ اكر هم قابليتى از بين رفته باشد كارشناسى آورده مى شود 


وارزش رحمى كه قابليت استعداد يرورش ولد را 


دارد مشخص مى شود و قيمتش به صاحبش يرداخت مى شود يس جككونه يرداخت قيمت ولد به صاحبش را توجيه مى كنيد؟ 
و بعلاوه ولد تا وقتى كه متولد شده در رحم بوده و ممكن است از وقتى كه به دنيا آمده كس ديككرى به او شير داده باشد و يا 
متاو كن اقدولك رو ك5 :1:8 مالي يذه رزسد فوب دن انهه امال بدن عردى تحت كناو مفيية واو رار كك ده 


صاحب جاريه لذا شما بايد يرداخت قيمت ولد به صاحب جاريه را توجيه كنيد » و يا مثلا 


ص: زرده 


حتى اكر آن ولد بميرد بايد مشخص شود كه قيمت يوم القبض را بايد به صاحب جاريه بدهد يا قيمت يوم التلف و يا يوم 
الأداء را ؟ و بالاخره ما به محقق اصفهانى و مرحوم ايروانى عرض مى كنيم كه اكر شما اتلاف را نيز درست كنيد ولى باز به 
جه دليلى مى توانيم بككوئيم كه شخص قابض بايد قيمت ولدى كه الآدن خُرٌ است را به صاحب جاريه ببردازد؟ بنابراين اكر 
كلام مرحوم ايروانى و محقق اصفهانى اتلاف را نيز درست كند ولى باز يرداخت قيمت ولد به صاحب جاريه توجيه نمى شود 
. أهل بيت(ع) فرموده اند ١:‏ أنتم أفقه الناس إذا عرفتم معانى كلامنا » لذا ما بايد به سراغ رواياتمان برويم » همانطوركه قبلا 
عرض كرديم اخبار مربوط به بحث ما در باب 68 از ابواب نكاح العبيد و الإماء ذكر شده كه در ص 240 از جلد ١5‏ وسائل ٠١‏ 


جلدى واقع شده , در اين باب 0 خبر ذكر شده كه 


خبر اول ازاين باب مربوط به بحث ما نيست اما اخبار ” و” و 5 و هش مربوط به بحث فعلى ما مى باشند . خبر دوم از اين باب 
4ه كه از زراره مى باشد اين حبر است ٠:‏ و عَنْهُ عَنْ أبى عَدِدِ الل الََْاءَِنْ حريز عَنْ رُرَارَه كَالَ قلت إتأبى جَغْفَر (ع) الرَجُلٌ 
يَشْمرى الْجداريَة ِنَ الشُوقٍ فادها ثم يّجى + الوَ جل فَبِقيم الْعئئة علَى أنَّا ج اريئ َم تنغ وَلَمْ تُوه كَقَالَ بر ليه جاريكة و 
يُعَوْضّهُ بما انْمَعَ قَالَ كأ مَعنَاُ يمه الْولَدِ . وَ بإسْنادِهِ عَنْ 


ص: 6م 


أخمد بن مُحَمّدٍ عَنْ أبى عَبِدِ الل لْمَرَاِ مِثْلَهُ ؛ . و عنه : شيخ طوسى از على بن حسن بن فضال و اسناد شيخ به او صحيح است 
منتهى جونكه فطحى المذهب ولى ثقه است لذا اين خبر موثقه مى باشد ء أبى عبدالله الفرّاء اسمش سليم است و ثقه مى باشد و 
در معجم المفهرس جلد 8 ص ”597 نيز ذكر شده كه سليم فرّاء ثقه مى باشد و بنده نيز در نوشته هايم دارم كه : ٠‏ ونّقَه النجاشى 
والعلا-مه » » حريز از طبقه ه و بسيار خوب است و زراره هم از اعلا-م و أجلاى طبقه * مى باشد ء و همانطور كه مى بينيد در 
اين خبر قيمت ولد ذكر نشده ولى كفته شده ١:‏ يرد إليه جاريته و يعوّضه بما انتفع » خوب تا اينجاى خبر با اينكه با نظر شيخ 


مخالف است ( شيخ منافع غير مستوفاه را نيز ثابت مى داند ) ولى متناسب با قاعده مى باشد زيرا 


ناح عوط ل مافقى :ركه اسققاءا كرذه تر ةرذ ميق قن أدائة كنع هيد 55 كان هتاه قمة الرلتل كدامعالة اكه ان كلبنا 
زراره كفته يا اما ولع) بعداً از آن بحث مى كنيم خبر بعادى كه باز از زراره است خبر ؟ از همين باب 8 مى باشد » خبر اين 
است : ١و‏ بِإِسْنَادٍ عَنِ الصّفَارِ عَنْ يَْقُوبَ بْنِ يَِيدَ عَنْ ص فوَاَ بن يختى عَنْ سُلَيِم الطزالٍ أذ عَمَْ وَوَاُعَنْ لهم عَنْ حريزٍ عَنْ 
ُرَارَه كَالَ قلت لأبى عَبِدٍ الله (ع) رَجُلّ اشترى جَاريَهُ مِنْ شوق الْمُسْلِمِينَ - 


ََوَجَ بها إِلَى أَْضه َولَدَتْ مه أؤلناداً ” م إن أبَاهَا يَرْعُمُ أنَّهَا لَه وَ أَقَامَ عَلَى ذَلِك الْبيَ قَالَ يَفِضٌ وَلَدَهُ وَ َدْقَعْ ليه الْجَارِيَة و 
عق عن قن ذا تاتون ينها تاها ",اناه ديد بدصتار سنح نت روهط رخال ضيه حورت سعس روسل 
طربال همان أبى عبدالله فرّاء است كه در خبر ؟ آمده بود و همانطور كه مى بينيد در اين خبر نيز كفته شده : ١‏ يَقْبِض وَلَدَهُ وَ 
دَدْكعٌ إِلَبه الْجارية وَ يَُوْضْهُ فى قِيمَهِ مرا أَضَ اب مِنْ لَبنِهَا وَخدِدْمَتهَا ؛ كه اين نيز با قاعده جور در مى آيد . خوب و اما يكك 
اشكالى كه در اينجا وجود دارد و در روز جهار شنبه نيز به آن اشاره كرديم آن است كه زراره از فقهاى بسيار بزركك بوده و 
حتى جميل بن درّاجٍ مى كويد كه ما در ييش زراره مثل بجهى «الف و باءاخوان بوديم وذكر شده كه كاه كاهى با امام 
صادق(ع) بحث 


فقهى مى كرده مثلا تارءً به امام(ع) عرض كرده كه : « يا بن رسول الله(ص) من أين عرفت من أنْ المسح ب فعض الام ؟ قال : 
يا زراره لمكان الباء فى قوله تعالى : وامسحوا برئوسكم » » خوب جنين سؤالاتى مخصوص شخص زراره مى باشد نه كس 
ديكرى و مرحوم حاج شيخ عباس قمى در هديّه الأحباب از علامه مجلسى نقل كرده كه سيبويه براين كلام امام صادق(ع) 
اشكال ادبى كرده و كفته حرف (باء» براى تبعيض نمى آيد بلكه «من» براى تبعيض مى آيد؟! كه البته اين اشكال وارد نيست 


ص: لفكرده 


زيرا امام(ع) نمى خواهند بفرمايند كه «باء» براى تبعيض است بلكه مى فرمايند كلمه ١‏ مسح) دو جور به كار برده مى شود ؛ 
مسح الشئ ( كه در اين صورت همان طور كافى است ) و مسح بالشئ كه اين يعنى اينكه ببعض الشئ كافى است و خداوند 
متعال نيز نفرموده و امسحوا رئوسكم بلكه فرموده : وامسحوا برئوسكم » بنابراين «باء» براى تبعيض مى باشد » و مورد ديكر 
إينكه مثلاً ما مسح بر جبيره رااز سؤال زراره از امام(ع) فهميده ام . خلاصه اينكه زراره مقام فقهى بسيار بالايى دارد » خوب 
حالا آيا ممكن است كه همين زراره با اين مقام يكك مسئله اى را دو مرتبه از امام بيرسد؟! كه البته اين خودش مسئله اى است 


واقيه بككث بعاتد راق قرها كام اله 
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مورد استشهاد 


كما بابل انها را بورض كت وير كاملائن بيشت و آباا ال كقح اعم اناري مي كريه ١‏ نابش عام عين بز 
ا ل 0 بر ااواية الحا و عَْهُ عَنْ أبى عدب الل الَْ 
عَنْ ريز عَنْ نْ زُرَارَة قَالَ قلت أَبى > جَعْفْر (ع) الرَّخلُ يَشْتَرى الْجاريَة مِنّ الشُوقٍ قَيَولَِدُهَا ثم يجى ء الرَخل فَيقِيمُ اليه عَلَى أَنَا 
جاري ل مغ ولّم وهب كفل يرك لَه بجاريكة و يعْضَهُ با 


ص: عم 


تمع قَالَ كأنَّ معنا يمه الول . وَ بإسبَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَدٍ عَنْ أبى عبد الل لََْاءِمِْلهُ 9» اين خبر دلالت دارد بر اينكه بايد 
جاريه رابه صاحبش بركرداند و به اندازه اى كه از جاريه استفاده برده ( از لبن و خدمت و...) قيمتش را بايد به صاحبش 
بركرداند . خبر 5 ازاين باب 448 اين خبر بود ١:‏ و ب از لي خسار مق وتشرفت زر جلاعن مرنواه أو يو در تددر 
الطوكال أو عق 2 عَنْ سَلَيِم عَنْ ريز عَنْ زُرَارَه 6 قال قت لِأبى عد اللِّ (ع) ويل اذ شْتَرَى جَارِيَةٌ مِنْ سُوقٍ الْملمِينَ - فَخَرَحَ 
بها إلى أزضه كولدقايتة أولادا ف |5 اها يحم أَنّهَا أ َه وَ َم عَلَى ذَلِك اليه فَالَ يَفِضٌ وَلَدَهُ وَدَدْكَمُ إِلَيه الْجَاريَة وَ يُعَوَضهُ 
فى قِيِمهِ ما أَصَابَ مِنْ لَبنِهَا وخ ْمَتِهَا ؛ . اين دو خبر مطابق قاعده مى باشند و بنده نوشته ام كه اين دو خبر ظاهراً يكى هستند 


زيرا زراره با آن مقام علمم 


وفقهى كه داشته وقتى اين سؤال را يكك بار از أبى جعفر(ع) يرسيده و جواب كرفته فمن البعيد أن يسل عن أبى عبدالله(ع) 
اكساجو جص قاف ابن ذو عع له مكن انض وم لوح انيه فق كن ع والنلا برا ددر كور ١‏ وجرن كققر اتلد لابق 
يعوّضه بمن انتفع » و در خبر * نيز در جواب كفته شده ١:‏ و يعوّضه فى قيمه ما أصاب من لبنها و خدمتها » » بنابراين به نظر 


بنده اين دو خبر جونكه در سند 


ص: ام 


اشتراكك فراوان دارند و در مفاد و مضمون نيز يكى هستند لذا با هم يكى هستند و مطابق قاعده نيز مى باشند ( قاعده : كسى 
كه مال ديككرى را بدون إذن او أخذ كند و استيفاء منفعت كند بايد عوضش را به صاحبش بيردازد ) . خوب حال مى رويم به 
سراغ خبر “اوه از اين باب 88 اين دو خبر نيز هر دو از جميل بن درّاجٍ مى باشند و در اينجا نيز ما همان حرف قبلى را مى زنيم 
يعنى به نظر ما اين دو بر نيز در واقع يكى مى باشند » فقط خبر “عن جميل عن بعض أصحابنا مى باشد ولى خبر 0 عن 
جميل عن أبى عبدالله(ع) مى باشد . مضمون اين دو خبر يكى است و در هر دوى آنها امام(ع) فرموده : « قال : يأخذ الجاريه 
صاحبها و يأخذ الرّجل ولده بقيمته ؛ . خوب حالا ما بايد ببينيم كه به جه مناسبتى امام(ع) فرموده بايد قيمت ولد را به صاحبش 


بركرداند ! زيرا 


ولد حرٌ متولد شده و قطعاً خصوصيات اشخاص با هم فرق مى كند » و اكر هم بايد قيمتش را يرداخت كند قيمت جه وقتش را 
بايد بيردازد؟ قيمت ولد حين الولاده يا قيمت او حين 0 سالكى يا حين ٠١‏ سالككّى را بايد بيردازد؟ بنابراين يرداخت قيمت ولد 
حرٌ به صاحب جاريه به جاى ولد عبدى كه مى توانسته از جاريه بوجود بيايد مشكل است و مناسبتى ندارد زيرا همانطو ركه 


عرض شد افراد داراى خصوصيات مختلفى مى باشند و با هم يكى نيستند . حضرت امام(ره) در ص //” 


ص: ارده 


از جلد ١‏ كتاب بيعشان در جواب از اين اشكال فرموده : در اينجا دو احتمال وجود دارد ؛ يا بايد بكوئيم اين حكم تعبدى است 
يعنى شارع مقدس براى رفع اختللاف تعبداً كفته كه قيمت ولد حر با تمام خصوصياتى كه دارد به صاحب جاريه يرداخت شود 
»ويا اينكه بايد بككوئيم كه شايد شارع مقدس در اينجا يرداخت قيمت ولد حر را به عنوان يكك معيارى براى تعيين منافعى كه 
از صاحب جاريه فوت شده ( استعداد ايجاد ولد عبد از جاريه ) قرارا داده است و إلا اككر اين دو توجيه را نكنيم اين دو روايت 
خلا-ف قاعده مى شوند زيرا قاعده اقتضاء مى كند كه هر اندازه اى كه منفعت برده بايد به صاحب مال بركرداند نه اينكه 
قيمت ولد حرّ را به اندازه قيمت ولد عبد بيردازد » ظاهراً مطلب روشن شد و معناى روايت معلوم شد . خوب واما يكك جمله 
اى در آخر خبر ؟ ( خبر زراره ) ذكر شده بود و آن اينكه : ١‏ 

قال : كان معناه قيمه الولد » كه خوب اين «قال» جزء كلام امام نيست لذا براى ما مشكلى ايجاد نمى كند . مطلب ديكر آن 
انق ك لعي م لكك جر أعاله وإوت ون تكد او رسع طلى من باعه يعن الجاريه و قيمة لزلا الت ا اكه ل متش 
مشترى بعد از اينكه قيمت ولد را به صاحب جاريه يرداخت كرد بايد به فروشنده (بايع قابض) مراجعه كند و هم ثمن جاريه و 


هم قيمت ولد حرّى كه به صاحب جاريه يرداخت كرده 


ص: احرده 


را ازاو يس بككيرد زيرا مشترى جاريه را خريده بود تا از آن استفاده كند يعنى اكر بيعش صحيح مى بود طبق قاعده الايضمن» 
نبايد جيزى يرداخت مى كرد لذا بايد به فروشنده مراجعه كند . خوب واما مهمترين مطلبى كه در اينجا وجود دارد اين است 
كه اين اخبار اصلا بر آنجه كه شيخ أعظم انصارى كفته دلالت ندارد زيرا مقصود شيخ اعظم اين بود كه كسى كه در بيع فاسد 
جيزى را خريده بايد به فروشنده مراجعه كند و هم يولش رايس بككيرد و هم عوض منافع مستوفاه و غير مستوفاه را بككيرد در 
حالى كه اين اخبار ( بر خلا.ف نظر شيخ ) تنها بر أخذ عين مال و يا منافع مستوفاه دلالت دارند و ديككر بر أذ منافع غير 
مستوفاه دلالت ندارند . خوب حالا به سراغ بحث خودمان مى رويم و آن اينكه شيخ أعظم انصارى فرمودند بحث ما به يكك 


قاعده كلى برمى كردد و آن اينكه : ٠‏ كل عقدٍ يضمن ( أى يغرم ) بصحيحه يضمن 


بفاسده و كل عقدٍ لايضمن ( لايغرم ) بصحيحه لايضمن بفاسده » كه اين قاعده را علامه بجنوردى نيز در ص 85 از جلد ؟ 
قواعد الفقهيه ذكر كرده است . ( در مورد كلمه «كلّما» بايد عرض كنيم كه بهتر است كه «كلما؛ خوانده شود نه «كلما؛ و 
فقن ذو ابى امت كله ركه كه ضور قضية شررظية باشل كلمانا خواقده تن شوك فقتل 4ن« كلما كانت المشن طالعة فالتهاز 


موسو ده )+ امآ هر كيجا كه ينذا باشد: ١‏ كلما» خوائده م قوذ كل مانت فنه ) 


ص: للذله 


وخمالطون كم يد انهو عله الى لا ردابي كاوه لذا لحي ليزيضي ادليه كان أده مرو كلت يوالم را ياد كرد اليه 
عدا نظا إقواك ”كتوهق اترسوعه + وو هق القاعيه لاد زاكر _حقل و للمرق جب ست فين تيه ) مكنا 2 عقر لكيه 
بصحيحه لايضمن بفاسده ) و إن لم أجدها بهذه العباره فى كلام مَن تقدّم على العلامّه إلا أنْها يظهر من كلمات الشيخ رحمه 
الله فى المبسوط ء فإنّه علل الضمان فى غير واحدٍ من العقود الفاسده : بأنّه دخل على أن و 
شيخ انصارى فرموده :٠و‏ لم أجد مَن تأمّل فيهاء عدا الشهيد فى المسالكك فيما لو فسد عقد السبق فهل ب سعد اسايق حرم 
المثل أم لا؟ » . بايد توجه داشته باشيم كه اكر عقد سبق صحيح باشد مسمّى أخذ مى شود ولى اكر عقد سبق فاسد شد عوض 


جعلى أخذ مى شود كه اين عوض در مثلى مثل و در قيمى قيمت مى 
باشد منتهى شهيد در اين حكم تأمّل كرده » بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله .. 
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موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد شيخ أعظم انصارى(ره) فرمودند : ١‏ لو قبض ما ابتاعه بالعقد الفاسد لم يملكه . و كان 
مضموناً عليه » و بعد ايشان أدله ضمان را بيان كردند تا رسيدند به دليل سوم كه قاعده كلى : ١‏ كل عقَدٍ يضمن بصحيحه 


فسن نقاسدة و كل عقق لأبضمق ديح الأنضمن يفاسده ابوه ؛ ايان قرمودند كه عاتسن دنه 
ص: ١ههة‏ 


از جزئيات اين قاعده مى باشد و بعد فرمودند كه اين قاعده در اقوال فقهاء نيز ذكر شده است . شيخ در ادامه كلمات موجود 
در قاعده را يكك به يكك معنى مى كند و مى فرمايد : ١‏ فنقول و من الله الاستعانه : إن المراد ب «العقد» أعمٌ من الجائز (مثل 
هبه) و اللا-زم (مثل بيع واجاره و...) » بل ممما كان فيه شائبه الإيقاع أو كان أقرب إليه » فيشمل الجعاله و الخلع » . مطلب اول : 
در جعاله ( مثل : مّن ردّ عبدى فله كذا ) بحث است كه آيا از عقود است يااز ايقاعات مى باشد؟ زيرا در واقع يكك نوع 
معاوضه اى در آن وجود دارد يعنى اكر كسى آن عمل را انجام بدهد در مقابلش استحقاق آن جعاله اى كه قرار داده شده را 
دارد ؛ و طلا-ق خلع نيز همين طور است يعنى طلادق ذاتاً از ايقاعات است ولى طلاق خلع در جايى است كه زوجه از زوج 
كراهت دارد لذا جيزى به زوج مى دهد 

تا اينكه طلالقش بدهد كه خوب در اينجا نيز زوجه براى ايجاد داعى و انكيزه در زوج براى طلاق عوضى به او مى دهدء 
خلا-صه اينكه شيخ مى فرمايد كه مراد از «كل “عقدٍ» شامل تمام مواردى كه معاوضه اى در آن باشد مى شود . مطلب دوم : 
شيخ در مورد معناى كلمه ضمان مى فرمايد : « و المراد بالضمان فى الجملتين ( أى يضمن بصحيحه و لا يضمن بصحيحه ) : 


ص: 7ه 


دَرَكه ( المضمون ) فى ماله الأصلى ( يعنى مال ضامن ) ؛ فإذا تلف ( المضمون ) وقع نقصان فيه ( أى فى ماله الأصلى ) ؛ 
لوجوب تداركه ( المضمون له ) منه ( من ماله الأصلى ) » . فقهاى ما بحثهاى بسيارى درباره معناى ضمان انجام داده اند و 
حضرت امام(ره) نيز ١‏ إلى صفحه در معناى كلمه ضمان بحث كرده ولى ما لازم نمى دانيم كه وارد اين جزئيات بشويم 
منتهى بايد توجه داشته باشيم كه معنى كردن و تحليل دقيق ألفاظ كار ساده و آسانى نمى باشد مثلاً در سوره قيامه كفته شده : 
« أيحسبٌُ الإنسانٌ أن يُترك سدَّى » كه خوب بايد معادل كلمه «سدَّى) را در فارسى بيدا كنيم و معناى دقيق آن را بيان كنيم » 
على أىٌّ حالٍ در مورد معناى كلمه ضمان بايد عرض كنيم كه همه وقتى در معناى ضمان بحث كرده اند به سراغ ضامن رفته 
اند اما به نظر بنده اكر ما به سراغ مضمون له برويم مطلب زودتر روشن مى شود » 

بنابراين ضمان يكك معناى عرفى دارد كه عبارت است از آن جبران خسارتى كه به مضمون له وارد مى شود از آن جهت كه 
مالش را شخصى بغير وجهِ شرعى أخذ كرده ؛ و در صورتى كه اصل مالش از بين رفته باشد عرفا در مثلى مثل و در قيمى 
قيمتش را بايد بيردازد البته كاهى أعلى القيم و كاهى قيمت يوم التلف و كاهى قيمت يوم الأداء و كاهى قيمت يوم الغصب را 


ص: اوذذزه 


)كقنه اننم كه مقحهوق عليه قبن قلقب تمانو اغل ملك غرادة بنج شرف سن :قر لكك عافن اذ نين زه متتين جودكة عقد 
فاسد بوده بايد قيمتش را به صاحبش بدهد تا اينكه جبران خسارت مالش را بكند » اما شيخ در جواب اين توّهم فرموده : ١‏ و 
أمَا مجرّد كون تلفه ( مال ) فى ملكه ( ضامن ) بحيث يتلف مملوكاً له ( ضامن ) كما يتوهّم فليس هذا معنى للضمان أصنًَا » فلا 
يقال : إِنّ الإنسان ضامنٌ لأ-مواله » . شيخ در ادامه در مورد كيفيت تداركك و جبران خسارت توسط ضامن مى فرمايد ٠:‏ ثم 
تداركه ( مضمون ) من ماله ( ضامن ) » تارءً : ( در جايى كه عقد صحيح بوده ) يكون بأداء عوضه الجعلى الذى تراضى هو و 
التاكعدان كرفدز لكن ) عوقا و أنقاد تر اعنوة المارج وكيا فى المقموة يه اللقة المتضك بل خرف (درعاني 
كه عقد فاسد بوده ) بأداء عوضه الواقعى و هو المثل 


أو القيمه و إن لم يتراضيا عليه . و ثالثه بأداء أقل الأمرين من العوض الواقعى و الجعلى . كما ذكره بعضهم فى بعض المقامات 
مثل تلف الموهوب ( در دست موهب له ) بشرط التعويض قبل دفع العوض » . شيخ در ادامه حرف ديكرى مى زند و مى 
فرمايد ١:‏ فإذا ثبت هذاء فالمراد بالضمان بقولٍ مطلق ( يعنى بدون قرينه ) » هو : لزوم تداركه بعوضه الواقعى ( وهو المثل أو 
القيمه ) ؛ لأنّ هذا هو التدارك حقيقه 


ص: ازذذله 


»و لذا لو اشترط ضمان العاريه لزم غرامه مثلها أو قيمتها . و لم يرد فى أخبار ضمان المضمونات ( مثل : مَن أتلف مال الغير فهو 
ضامنٌ ) من المغصوبات و غيرها عدا لفظ «الضمان» بقولٍ مطلق ( يعنى همان ضمان واقعى كه در مثلى مثل و در قيمى قيمت 
مى باشد ) . و أمَا تداركه ( مضمون ) بغيره ( عوض واقعى ) فلا بد من ثبوته من طريقٍ آخر ء مثل تواطئهما عليه بعقدٍ صحيح 
يُمضيه الشارع ( و إلا اكر اين نبود همان عوض واقعى ميزان بود ) ». ما در قاعده كلى مذكور دو جمله داريم ؛ يكى أصل ( 
يضمن بصحيحه يضمن بفاسده ) و ديكرى عكس ( لايضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده ) لذا شيخ با توجه به اين دو جمله از 
اشكال و احتمال مقدَّر جواب داده و فرموده : ١‏ فاحتمال : أن يكون المراد بالضمان فى قولهم : ٠يضمن‏ بفاسده» هو وجوب أداء 
العوض المسمّى » نظير الضمان فى العقد الصحيح- ضعيف فى الغايه ( زيرا عوض واقعى 

در عقد صحيح ثابت است در حالى كه در اينجا عقد فاسد مى باشد ) . لا لأنّ ضمانه بالمسمّى يخرجه من فرض الفساد ؛ إذ 
كن نل تددن ترشن اللقساة بقا لكا بدن لدو بون شال ملكت مالكو نكا سنك | هما سين للقي العو فيه فل 
المعاطاه على القول بالإباحه ؛ بل لأجل ما عرفت من معنى الضمان ء و أن التدارك بالمسممى فى الصحيح لإمضاء الشارع ما 


تواطئا على عوضيته , لا لأنّ معنى الضمان فى الصحيح مغاير لمعناه 


ص: ههه 


فى الفاسد حتى يوجب ذلكك تفكيكاً فى العباره » فافهم . » . و بالاخره اينكه شيخ مى خواهد بفرمايد كه در عبارت تفكيكك 
مراك مسزى تيو جعاق نكر از الى اسه 0 د ماعطلا رس لجرا مسارم ارد ان 
ابجع 4ه 1 باتعراد ار عار ووو كل فتن إراء عام السمعراقق) البضدويا اميطاف العف يونا ادكه مرا لثراف لوكي كل #روبوقع 
العقد عليه ) مى باشد ؟ انواع عقود مثل بيع و اجاره و صلح و... و اصناف مثل بيع صرف و بيع سلم و بيع حيوان و اجاره به 
أعيان و اجاره به منفعت و... » و افراد يعنى اينكه به افراد بايد نكاه كنيم مثلا اكر عقد صحيح بود و بعد بواسطه خصوصيتى 
فاسد شد فقط بايد به همان عقد نككاه كنيم . بقيه بحث بماند براى جلسه بعد 


إن شاء الله .. 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد بحث در سومين دليل ضمان يعنى قاعده : « كل عقدٍ يضمن بصحيحه يضمن بفاسده و كل 


عقدٍ لايضمن بصحيحه لايضمن بفاسده ) بود . * جاع ماك يلار سارب بالمسادواعا يمراد 
الفاظى كه در اين قاعده بكار رفته را بيان كردند ون ا اد از «دكل عقد) ق معاوضه و معامله مى باشد أ 
و را ررقته ر و فرمو وه مراد ار وصبهبو مى عم 
5ك بشالان 

ص : 60608 


باشد يا جائز . ثانياً ضمان يعنى كون الشئ على عهده ى شخص كه دَرَكك و خسارتش را بايد بيردازد حالا يا به عوض مسممى 
ويا به عوض جعلى و يا عوض واقعى ( كه شيخ در آخر بحث فرمود عوض واقعى ميزان است ) . بحث سوم در اين بود كه آيا 
كل عتهويه حاط اقراع لكل 2 بيع ع عسات والجازه» وذيظ شار يهو ) اسك واه لتحا اصعاف لامكل #بيع سغير ان بيع سلم و 
بد صرفو انمث و بالايتكه بد التحاظ اقزاد ل(يطى كل قرو وقع النقد علي) :من باقتناة حرا كه مر على دارع اتراع وتأصكاف و 
افراد مى باشد مثلا انسان كلى و نوع است كه اصناف مختلفى مثل تاجر و عالم و ... دارد و همجنين داراى افراد مختلفى مثل 
تمدو كرو خالداس قد شيع الضارق عى :قرمايد كه اكز غزاد اوالاكل سفعوه انراع باهذ النكالاكن بوسدوة مى ايد كة البته 


بيشتر اشكالات متوجه جمله عكس يعنى : ١‏ لايضمن بصحيحه لايضمن بفاسده 


اع اقوك و هين بكلا معد المي قات وا لعي الأمر مى الرعارن كهزاة 43031 طقية حافك اعى باقلة مقال اول غازيه اسك 
؛ عاريه يعنى اينكه كسى مال خود را براى انتفاع به ديكرى بدهد » عاريه به طور كلى موجب ضمان نيست و فرق بين عاريه و 
اجاره نيز همين است كه در عاريه فرد مالكك انتفاع است ولى در اجاره فرد مالكك فائده مى باشد به عبارت ديكر در عاريه فرد 
ققط قباط 


ص: /اهه 


بر انتفاع دارد ولى عين و منفعت در ملكك صاحبش باقى است لذا اكر مثا كتابى به ديكرى عاريه داده شود و بعد كسى آن را 
غصب كند آن شخص كه كتاب را عاريه كرفته بود ء هم ضامن كتاب و هم ضامن منفعت آن مى باشد » خلاصه اينكه عاريه 
بنفسه لايقتضى الضمان اما در بعضى از اصناف آن ضمان وجود دارد مثل عاريه ذهب و فضه و عاريه اى كه أشترط فيه 
الضمان » كه درباره اين دو مورد روايت داريم بنابراين اكر ما بككوئيم كه مراد از دكل عقدٍ) انواع مى باشد مشكل بوجود 
خواهد آمد زيرا فرض كنيد به عقَدٍ فاسدى ذهب و فضه را به ديكرى عاريه داديم خوب آن شخص كه عاريه كرفته مى تواند 
ادعا كند كه من ضامن نيستم جونكه كلى و نوع عاريه مقتضى ضمان نيست » يس ما بايد ناجاراً به سراغ صنف برويم و صنف 
الو انقرال دع كرتم كدعا مدق حفب رالقية سكيم ير عا مو سدور جلا عياب كانه مان كاوه 
. مثال 


دوم هبه است » در هبه نيز همين طور است يعنى ما ناجاراً و براى رفع اشكال مذكور ( اشكال : ادعاى عدم ضمان در هبه 
معوضه توسط شخصى كه به او هبه داده ايم بخاطر عدم ضمان در كلى و نوع هبه ) بايد بكوئيم كه در «كل عقدٍ» صنف ميزان 
است نه نوع زيرا كلى و نوع هبه مقتضى ضمان نيست ولى بعضى از اصناف آن مثل هبه معوضه ضمان دارد و فرقى نمى كند 


ص: /606 


به شرط فعل باشد و يا هبه معوضه به شرط عين باشد . مثال سوم صلح است كه خوب كلى و نوع صلح نيز ذاتاً مقتتضى ضمان 
سي وان مقن :1ن [ططاف ال إ كه عات يعر راع سذاة داز عراكا عون ها نيو زاف رق افك كور دشار 
و هبه بايد ناجاراً بكوئيم كه كلى و نوع ميزان نيست بلكه معيار و ميزان صنف مى باشد و وقتى صنف ميزان شد صحيحش 
مقتضى ضمان است لذا فاسدش هم بايد مقتضى ضمان باشد , خوب اين كلام شيخ بود كه به عرضتان رسيد و ظاهراً كلام 
ايشان صحيح مى باشد » و اما بهتر و وسيعتر از اين كلام آن است كه بككوئيم افراد ميزان است مثلاً صلح طبعاً مقتضى ضمان 
نيست ولى اككر شرط كردند ضمان دارد زيرا : المؤمنون عند شروطهم » خوب حالا اكر همان فردٍ صحيح صلح يعنى صلح 
مشر تقه قن ته حلي م عبان دارد كران اماق كلاعرض كزوع ر كله ايه ( كل قل محم بستحي )و 
در كليه سلبيه ( كل عقدٍ لايضمن 

بصحيحه ) نوع ميزان نيست بلكه صنف معيار و ميزان مى باشد . خوب واما شيخ در بين كلامش به يكك مورد ديكر اشاره مى 
كند و مى فرمايد : ١‏ نعم » ذكروا فى وجه عدم ضمان الصيد الذى استعاره المحرم: أن صحيح العاريه لا يوجب الضمان فينبغى 
أن لا يضمن بفاسدها ( زيرا صيد بر مُحرم حرام است لذا عاريه اش فاسد مى باشد ) » . صيد كردن بر شخصى كه مُحرم است 


حرام مى باشد 


ص: 00 


٠:‏ وخبرّم عليكم صيد البِرٌّ مادمتم حُرماً ٠‏ اكر شخصى كه مُحِلٌ است صيد بَرَى بكند و آن راعاريهٌ به كسى كه مُحرم است 
بدهد آن شخص مُحرم وظيفه دارد كه فوراً آن صيد را رها كند زيرا نكنه داشتن صيد نيز بر مُحرم حرام است خوب حالا بحث 
در اين است كه اكر شخص مُحرم صيد را رها كرد آيا ضامن است يا نه؟ . كفته شده جونكه عاريه بالطبع مقتضى ضمان 
بسع (ناكن بهذا ذر شس اقعم نامل دفوو زعلر ف نالفط عرزيو دشي واقضيه وهار هه الى كه اشترط قد الظيماة :ا 
خارج كرديم و كفتيم كه فقط اين دو مورد مقتضى ضمان هستند بنابراين مسئله مختلف فيه است لذا شيخ در ادامه مى فرمايد 
“او لعل الفواف بعت جراد اساي كه كن اندو اتجا كنا من تبيك 6 عا يدعي التتعيو و القضةة؛ و غير المشتر رط ححاتها ؛ 
اما شكى نيست كه ضمان در اينجا ثابت است و اكثر فقهاى ما من جمله خود شيخ نيز كفته اند ضامن 


است .ء البته بعضى ها كفته اند كه در اينجا ضمان به خاطر اتلاف است لذا از بحث ما ( بحث ما در جايى است كه ضمان به 
خاطر تلف سماوى و ضمان على اليد باشد ) خارج است زيرا مُحرم نبايد صيد را عاريه بكيرد واكر كرفت لازم است كه آن 


زاوها كد كدابخ ؤظيفه شرع او بعق.رها كردن صيد نوعى اتلاق من ناشد لذا رجهت إتلاف ضامن اسك انه از جهت 


ص: 0 


تلف » على أىٌّ حالٍ در جواب كفته شده كه قاعده اقتضاء مى كند كه اين مورد نيز مثل عاريه ذهب و فضه و عاريه اى كه 
افرط معان بقتيي كينا راض زرزا وواابنها ور تصن اسن :"نيو الكة اعد كدري كف دار اسيراة الع 
روشن تراست يعنى » جونكه در اينجا عاريه به خاطر وجود نص نمى تواند صحيح باشد لذا مثل عاريه ذهب و فضه و عاريه 
اى كه أشترظ فيه الضمان قاسنا انك فلا تان ثاب فى تاذ ضرت اماداره) يوون كتاج بيعشان ميزاك برا اقراد كرا داده 
است . شيخ در ادامه مى فرمايد ١:‏ ثم المتبادر من اقتضاء الصحيح للضمان اقتضاؤه له بنفسه » فلو اقتضاه الشرط المتحمّق فى 
ضمن العقد الصحيح » ففى الضمان بالفاسد من هذا الفرد المشروط فيه الضمان تمت كا بهذه القاعده إشكال , كما لو استأجر 
إجاره فاسده و اشترط فيها ضمان العين» و قلنا بصيحه هذا الشرط » فهل يضمن بهذا الفاسد لأنّ صحيحه يضمن به و لو لأجل 
الشرطء أم لا؟ و كذا الكلام فى الفرد الفاسد 


من العاريه المضمونه » مثلاً در وديعه اككر تعدى و تفريط نكند ضمان نيست و يا مثلا در باب رهن مُرتّهن اكر تعدى و تفريط 
آيا در عقد وديعه و رهن فاسدى كه در آنها شرط ضمان شده نيز ضمان ثابت است يانه؟ كه شيخ مى فرمايد تمسكك به قاعده 


0 لايضمن ( 


0١ ص:‎ 


براى اثبات ضمان در عقد فاسد مشكل است . توضيح اين مطلب بماند براى جلسه بعد إن شاءالله... . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5ثلامطط الا0لا. 


فوابرع # ميقل + بقاع ومقد:اسنذا بف ال قراغ ال ايتكله ببحة كردن و فابنقا كردي كة معان در 41 عقية انافك عقوه انيت 
نه انواع عقود . مطلب بعدى كه شيخ اعظم انصارى مى فرمايد اين است كه معيار آن است كه خود عقد ذاتاً مقتتضى ضمان 
باشد فلذا اكر بواسطه شرطى در عقد ضمان ايجاد شود و بعد عقد فاسد در بيايد ضمان وجود ندارد زيرا همانطور كه عرض 
شد بايد خود عقد ذاتاً مقتضى ضمان باشد . شيخ در ادامه جند مثال مى زند » مثال اول اجاره است » در اجاره اكر عقد فاسد 
شود مستأجر فقط ضامن منفعت مى باشد زيرا يد او نسبت به منفعت يد عدوانى مى باشد اما ديككر ضامن عين نيست زيرا يد او 
نسبت به عين » يد استيمان است بنابراين ضمان فقط در يد عدوانى ثابت مى باشد » خوب حالا اكر : ١‏ لو استأجر إجاره فاسده 


» واشترط فيها ضمان العين » و قلنا 


َه 


بصحه هذا الشرط » فهل يضمن بهذا الفاسده ؛ لأنّ صحيحه يضمن به ولو لأجل الشرط أم لا؟ » » البته اين طبعاً بر خلاف 
مقتضاى عقد اجاره است ولى باشرط مى خواهند آن را درست كنند . در باب شرط اين بحث مطرح است كه آيا هر شرطى 
نافذ است يا نه؟ شرط به اقسامى تقسيم مى شود من جمله اينكه اكر جيزى به طور مقتضى شرط شود در صورتى كه مانعى 


نباشد قابل تغيير 


ص: 0 


خواهد بود زيرا : المقتضى يوئر لولا المانع » اما كاهى بعضى از حكم هاى برورد كار به طور علت تامه هستند كه قابل تغيير 
نمى باشند مثل اينكه كسى وصيت كند كه بعد از مركش دخترش نيز مثل يسرانش از او ارث يبرد كه خوب جنين شرطى 
باطل است زيرا حكم : ١‏ للذّكر مثل حظ الآنثيين » قابل تغيير نيست و يا مثل اينكه در باب نكاح زن شرط كند كه شوهرش غير 
ازاو با كس ديكرى ازدواج نكند كه خوب جنين شرطى باطل است زيرا حكم ١:‏ مُثنى و ثلث و رُبع » كه در قرآن ذكر شده 
قابل تغبير نمى باشد و يا مثل اينكه در عقد دائم زن شرط كند كه شوهرش بعد از عقد با او تماسى نداشته باشد كه خوب 
جنين شرطى نيز باطل است زيرا مقتضاى خود عقد جواز تماس مى باشد » خلاصه اينكه شرط اقسامى دارد منتهى بحث ما در 
جايى است كه شرط نافذ باشد . خوب واما درباره مثال اجاره بايد عرض كنيم كه جنين موردى از بحث ما خارج است زيرا ما 


آن است كه عقد ذاتاً و طبعاً مقتضى ضمان باشد تا اينكه در فاسدش هم ضمان ثابت باشد در حالى كه در اينجا اينطور نيست 
بلكه ما ضمان را بواسطه شرط درست كرده ايم فلذا بحث ما يعنى : ٠‏ كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده » شامل اين 


مورد نمى شود . مثال دوم عاريه اى است كه اشترط فيها الضمان , كه خوب در اينجا نيز همان حرف را مى زنيم و مى 


ص: افده 


كوئيم كه اين مورد از محل بحث ما خارج است زيرا در اينجا نيز عقد طبعاً و ذاتاً مقتضى ضمان نيست بلكه ضمان بواسطه 
شرط بوجود آمده لذا اكر صحيحش هم ضمان داشته باشد فاسدش ضمان ندارد » و اما در مورد مثال سوم يعنى هبه معوضه ( 
در صورتى كه أشترط فيها الضمان ) نيز همين حرف را مى زنيم و مى كوئيم جونكه در اينجا نيز بواسطه شرط » ضمان بوجود 
آمده لذا از محل بحث ما ( عقدى كه ذاتاً و طبعاً مقتضى ضمان باشد ) خارج است . مطلب ديكر آن است كه شيخ به سراغ 
كلقم فحت عازف عن كدواهر و كل الو بد #الاتعواح #« اندض ترعوده بادك لكل عمد سين 
بصحيحه يضمن بفاسده » آن است كه ما بايد همان فرد از عقدى كه واقع شده را ملاحظه كنيم كه در اين صورت لو كان 
صحيحاً در او ضمان هست ء و إذا كان فاسداً نيز در او ضمان مى باشد و يا اكر لو كان صحيحاً در او ضمان نيست ء و لو كان 


فاسداً 


نيز در او ضمان نيست » بعد ايشان دو مثال زده ؛ اول بيع بلا ثمن ( بعتك هذا بلا ثمن ) خوب در اينجا مى كوئيم اكر جنين 
بيعى صحيح باشد براى ثمن ضمان ندارد لذا در فاسدش هم ضمان وجود ندارد . مثال دوم صاحب جواهر أجاره بلا أجره مى 
باشد كه خوب در اينجا نيز مى كوئيم لو كان صحيحاً ضمان ندارد فلذا لو كان فاسداً بواسطه شرائطى نيز ضمان وجود 


ص: عم 


ندارد . شيخ انصارى(ره) اين حرف صاحب جواهر را رد مى كند و مى فرمايد كه بيع بلا ثمن اصللا بيع واز عقود نمى باشد 
لذااز مساق كل عقد) ارج مى باد وكنامل بعك تمن شوة و اخبازة بلا ا حر اضاك اجاره نيست زيرا اجاره مابإزاء 
لازم دارد لذا از محل بحث ما خارج است زيرا بحث ما در عقودى است كه تحقق دارد نه عقودى كه لو فُرضٌ كان صحيحاً , 
جرا كه فرض صحت » صحت درست نمى كند » مككر قول كسانى كه كفته اند اقدام مؤثر است كه البته ما بعداً خواهيم كفت 
كه اقدام اثرى ندارد و بحث ما در معنى قاعده است نه در مدرك قاعده . آقاى خوثى اصللا جنين قاعده اى را قبول ندارد و 


مى فرمايد كه ما بايد به سراغ مدركك آن برويم . بقيه بحث بماند براى جلسه بعد إن شاء الله .... . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 
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موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد كلام در قاعده كليهى : ١‏ كل عقدٍ يضمن بصحيحه يضمن بفاسده و كل عقَدٍ لايضمن 


بصحيحه لايضمن بفاسده ») بود » 


شيخ انصارى كلمات موجود در اين قاعده را يكك به يكك معنا كردند تا اينكه به حرف «باء» رسيدند » ايشان مى فرمايند كه 
«باء» كاهى در ظرفيت استعمال شده مثل : نص ركم الله ببدر أى فى بدرء و يا مثل : نيناكم بسحر » و اما كاهى «باء» در سبيت 


استعمال مى شود مثل : إنّكم ظلمتم أنفسكم باتخاذكم العجل و يا مثل : كلا أخذنا بذنبه و يا مثل : 
ص : 6260 


أن يهدى الله بكك رجلا خيدٌ لك مما طلعت عليه الشمس . شيخ انصارى مى فرمايد كه اكر «باء» را در اين قاعده به معناى 
ظرفيت بكيريم صحيح است و در اين صورت تفكيكى از لحاظ معنى بين دو جمله ى : يضمن بصحيحه و يضمن بفاسده نيست 
يعنى يستفاد كه هم در صحيح و هم در فاسد با شرائط خودشان ضمان وجود دارد و ديككر كارى به علت ضمان ندارد . شيخ 
در ادامه مى فرمايد كه اكر «باء» را به معناى سببيت بكيريم مراد سبيت ناقص (جزء العله) مى باشد نه علت تامه يعنى «باء) نيز 
اثر دارد ولى علت تامه براى ضمان نيست زيرا در صورتى كه عقد صحيح باشد نيز خود عقد به تنهايى موجب ضمان نمى 
كوه رلك تن كبيط رربت ,كيرد اها ناك ججزيو ا مسقل قود وك عيبم كلق قال قتعم فزق بذن طال با عدر كل لين 
لك قبل قهه اقوورس مال المشتري إتزارى لها ذويغ السك ا بلكه دن لجار و ذو الكاع ودر هرو ة كر غتره هكين طور 


مى باشد بنابراين «باء» داراى سببيّت ناقصه 


مى باشد نه علت تامه و ته تفكيكي ورد ووحياة وعوة قذاره يع #كل عل ربمق وميه أ يحنت كوك حيديها اها لشف 
در صورتى كه بعد از بيع و يا نكاح ويا اجاره و... قبض صورت كرفته باشد و در فاسدش هم همينطور است يعنى در عقد 
فاسد نيز تا قبض نباشد و تحت على اليد نباشد ضمانى وجود ندارد . ( اشكال و ياسخ استاد ) : مراد 


ص: 0 


ما در اينجا قبض عين خارجى است نه ما فى الذَّمه زيرا در مافى الذمّه به مجرد قبول كردن قبض حاصل مى شود . شيخ مى 
فرمايد كه ما اين مطلب ( باء به معناى سبب ناقص است ) را براى اين كفتيم كه بعضى ها توهّم كرده اند كه خود عقد علت 
تامه است لذا «باء» را در هر دو و يا در فاسد به معناى سبب تام به كار برده اند در حالى كه اينطور نيست » و باز شيخ مى 
فرمايد ما اين مطلب را براى اين كفتيم كه بعضى ها كفته اند عقد فاسد مطلقا موجب ضمان نيست بلكه بايد آن را تخصيص 
بزنيم و بككوئيم كه فقط در جايى موجب ضمان است كه قبض باشد در حالى كه اينطور نيست بلكه وقتى ما «باء؛ را به معناى 
سببئت ناقصه بكار ببريم در تمامى موارد صحيح است و هيج اشكالى بوجود نمى آيد . ( دأب شيخ انصارى بر اين است كه 
در بحثهايى كه مى كند مثالهاى فراوانى مى زند كه با آنها بحث روشن مى شود لذا كفته شده كه شيخ كتابى نوشته در اصول 


اما فقه 


است و آخوند كتابى نوشته در فقه اما اصول است ) . خوب شيخ انصارى تا به حالا اين قاعده را تقرير و تثبيت كرد و مِن بعد 
به سراغ مدرك اين قاعده مى رود لذا ايشان جهار جيز را به عنوان مدركك اين قاعده ذكر كرده اند ؛ دليل اول اقدام است 


يعنى دليل ضمان اقدام مى باشد مثلا در عقد فاسد از اين جهت ضمان هست كه اقدام كرده 


ص: ده 


به إينكه كتاب را بخرد و يول را بدهد لذا اكر قبض كند ضمان برايش ثابت مى باشد البته ايشان فرموده اند مثلاً در هبه و 
عاريه اككر اقدام كرد و عقد هم فاسد بود ضمان ندارد زيرا در اينجا اقدام كرده بر جيزى كه مجانى است . دليل دوم ايشان 
حديث «على اليد؛ است كه قبلا خوانديم . دليل سوم ايشان قاعده احترام مال مسلمان است . دليل جهارم قاعده لاضرر مى 
باشد يعنى اكر ضمان نباشد ضرر بوجود مى آيد . خوب و اما در مورد اقدام بايد عرض كنيم كه شيخ مى فرمايد كه خود 
اقذاه يه تيا بو قمع فقاو اد ماعيه و علئ لني زنغالة ند كراد رك وليل عسل راى قاقنة:1 كل عفد يمحن فكي 
يضمن بفاسده و بالعكس » باشد . شيخ مى فرمايد كه اقدام را شهيد ثانى در مسالك (تبعاً لشيخ طوسى در مبسوط ) ذكر كرده 
» كلام شيخ أعظم انصارى اين است : ٠‏ ثم إِنّ المدركك لهذه الكليه على ماذكره فى المسالكك فى مسأله الرهن المشروط بكون 


المرهون مبيعاً ( يعنى به عنوان بيع داخل ملكك مرتهن بشود ) 


بعد انقضاء الأجل » ( كه .جين رهتى باظل است زيزا بيع مذكون دو رهن معلق است وبيع معلق فاسة مئ باشد ) هو إقندام 
الآخذ ( مرتهن ) على الضمان . ثم أضاف إلى ذلك قوله(ص) : على اليد ما أخذت حتى تؤدّى » . ( اشكال و ياسخ استاد ) : ما 


دو جور شرط داريم ؛ شرط نتيجه و شرط فعل » مثلا نذر مى 


0/١ ص:‎ 


كند كه اكر زيد از سفرآمد من اين فرش را به عمرو تصدّق مى دهم خوب اينجا شرط فعل است اما اككر نذر كند كه اككر از 
سفر آمد فرش مال او باشد و عمرو هم مستحق باشد اينجا مى شود شرط نتيجه و وصيت نيز همين طور مى باشد » خوب و اما 
بايد عرض كنيم كه اينطور نذرها و شرطها در جايى صحيح هستند كه شارع براى مسب يكك راه خاصى بيان نكرده باشد كه 
در مانحن فيه اينطور نيست زيرا مبيع بودن » بيع لازم دارد يعنى خود به خود جيزى مبيع نمى شود بلكه نياز به عقد بيع دارد تا 
اإينكه مبيع بشود . على أىٌّ حالٍ شهيد ثانى در اينجا دو دليل براى ضمان آورده يكى «اقدام) و ديكرى حديث «على اليد؛ و ما 


مى خواهيم ببينيم كه آيا اقدام مى تواند يكك دليل مستقلى باشد يا نه؟ بقيه بحث بماند براى فردا إن شاء الله... . 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 
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موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد بحثمان در مدركك قاعده : ١‏ كل عقدٍ يضمن بصحيحه يضمن بفاسده و كل عقَدٍ لايضمن 


بصحيحه لايضمن بفاسده ) بود » شيخ أعظم انصارى(ره) 


جهار دليل براى اين قاعده ذكر كردند كه اولين آنها اقدام مى باشد زيرا وقتى خود شخص اقدام برضمان كند ضامن است و 
اكر اقدام بر ضمان نكند ضامن نمى باشد . شيخ انصارى درباره اقدام به كلام شهيد ثانى اشاره كردند فرمودند ١:‏ ثم إِنَّ 
المدرك لهذه الكلته على ماذكره فى المسالكك فى مسأله الرهن المشروط بكون المرهون مبيعاً ( يعنى به عنوان بيع داخل ملكك 
مرتهن 


ص: ث0 


بشود ) بعد انقضاء الأجل » ( كه جنين رهنى باطل است زيرا بيع مذكور در رهن معق است و بيع معلّق فاسد مى باشد ) هو : 
إقدام الآخذ ( مرتهن ) على الضمان . ثم أضاف إال ذلكك قوله(ص) : على اليد ما أخذت حتى تؤّى » . شهيد ثانى اقدام را به 
عنوان يكك دليل مستقلى براى ضمان ذكر كرده است زيرا در مثالى كه ايشان مى زند مرتهن به عنوان بيع أخذ كرده لذا در بيع 
جونكه در صحيحش ضمان هست در فاسدش هم بايد ضمان باشد » سيس ايشان حديث «على اليد) را نيز به عنوان دليل دوم 
براى ضمان ذكر كرده است بنابراين بحث فعلاً در اين است كه آيا اقدام مى تواند يكك دليل مستقلى براى ضمان باشد يانه؟. 
شيخ انصارى در ادامه ى نقل كلام شهيد ثانى مى فرمايد : ١‏ والظاهر أنه تبع فى استدلاله بالإقدام الشيخ فى المبسوط . حيث 
علّل الضمان فى موارد كثيره من البيع والإجاره الفاسدين : بدخوله على أن يكون المال مضموناً عليه بالمسمى » فإذا لم يسلم له 
المسممى رجع إلى المثل أو القيمه » » يس شيخ طوسى در مبسوط 


نيز اقدام را مستقلاً به عنوان يكى از دلائل ضمان بيان كرده است . اما شيخ انصارى اين مطلب را قبول نمى كند كه حق هم 
همين است » ايشان مى فرمايد اقدام بخصوصه و مستققلاً نمى تواند دليل براى ضمان باشد زيرا نسبت بين اقدام و ضمان عموم 


و خصوص من وجه مى باشد ؛ جراكه بعضى از جاها اقدام بر ضمان هست ولى ضمان نيست مثل 


ص: 6ه 


كسى كه اقدام به خريدن كتابى كرده و صيغه ببع را نيز خوانده كه جنين بيعى صحيح است منتهى قبل از اينكه كتاب را أخذ 
كف وز ار امرفة وسنا مطل 1ن رام ميخرت :در ارتها قر ير ماقا عاو ا وشا امد راجو كل ملي الل ل 
لشددى كان ةو زان كاحن بكرن دام رمات تكماة تنك ولوك قتا ذا هيت اسه كال نراق 1ك ررد رده ل 
اول اينكه مشترى جيزى رااز بايع بخرد ولى شرط كند كه اكر آن جيز عند المشترى تلف شد از كيسه بايع برود » دوم بيع بلا 
نونو جارد باذ | حردها كددون بوكرو ارقن عدا تمان اند اه كود وال الاو قي يقالي عاتر زو عاض ردن وعد ركان 
است كه دو ماده افتراق و يكك ماده اجتماع وجود دارد مثل نسبت بين حيوان و أبيض كه خوب بعضى از حيوانات سفيد هم 
هستند مثل كاو سفيد ( ماده اجتماع ) ولى بعضى از حيوانات سفيد نيستند مثل كاو سياه واز ان طرف بعضى از سفيدها حيوان 


( ماده افتراق ) » و در مانحن فيه نيز همين طور است يعنى نسبت بين اقدام و ضمان عموم و خصوص من وجه مى باشد كه 
مثالهايش به عرضتان رسيد در حالى كه قاعده اين است كه هميشه دليل بايد يا با مدعا مساوى باشد و يا اعم از مدعا باشد كه 
شامل آن نيز بشود و مثال أعم اينكه : لاتشرب الماء الفقاع لأنَّه مسكرٌ 


ص: الام 


» كه خوب در اينجا لأنّه ممسكرٌ أعم است ولى شامل آب جو نيز مى شود . شيخ در ادامه اشكالاتش به كلام شهيد ثانى و شيخ 
طوسى در مبسوط مى فرمايد اينكه ما بكُوئيم اقدام دليل ضمان است با مواردى كه ما كفتيم و مى كوئيم منقوض طرداً و 
عكساً . تعريف صحيح بايد طرداً و عكساً جامع باشد . طرداً ؛ يعنى مانع اغيار باشد عكساً يعنى جامع افراد باشد مثلا در تعريف 
انسان مى كوثيم الإنسان حيوانٌ ناطق ؛ كه خوب اين تعريف از طرفى مانع اغيار است زيرا :كل انسان حيوان ناطق ااواالا 
طرفى جامع افراد است زيرا كلما ليش محبو او طاقاق مساق مواتعوب و كاذو 'ماضق فدامط اللي لكريم وك 
جاهايى كه ضمان هست اقدام هم هست زيرا همانطوركه قبلا كفتيم در بعضى از جاها اقدام بر ضمان هست ولى ضمان نيست 
وازآن طرف نيز در بعضى از جاها اقدام بر ضمان نيست ولى ضمان هست مثل بيع بلا-ثمن و اجاره بلا أجره و... بنابراين 


جيزى كه منقوض طرداً و عكساً نمى تواند دليل واقع شود فلذا اقدام 


مستقلا نمى تواند دليل براى ضمان باشد همجنانكه عدم اقدام نيز نمى تواند دليل براى عدم ضمان باشد كه همين قول صحيح 
أميكاة عدا يمت كه قمار مى كند در واقع اقدام كرده برقمار كردن , بس اككر ببرد جونكه اقدام كرده نبايد ضامن باشد ولى 


شرعاً ضامن است و بايد يول مردم را به آنها بركرداند بنابراين شيخ انصارى و ديكران من جمله امام(ره) و 


ص: ااه 


همجنين بنده قبول نمى كنيم كه اقدام به تنهايى و مجرد از عقد و معامله يكك دليل مستقل براى ضمان باشد . خوب و اما دليل 
ذوفن كه ديد زراى قاعفه موتك عق طون ولخي رن العو لكر رد سدع عاق لماجي اعد اا قبا ير 
در سند آن بحث كرديم و آخرالأأ-مر ما كفتيم كه اين حديث سنداً قابل اعتماد است زيرا با قرائنى كه داريم فقهاى ما به آن 
اعتماد كرده اند . خوب و اما دلالتاً حديث دلالت دارد بر اينكه اككر كسى يكك عقد فاسدى انجام داد و عين را أخذ كرد طبق 
حديث على اليد مسلّماً ضامن عين مى باشد اما بحث در اين است كه آيا ضامن منافع مستوفاه مثل سكونت در خانه و منافع 
غير مستوفاه مثل عدم سكونت در خانه نيز مى باشد يانه؟ . «على اليد) يا استعاره است يا كنايه و مراد از آن همين دست نيست 
بلكه اكر استعاره باشد مراد از آن صاحب يد است و اككر كنايه باشد ( كنايه : ذكر لازم و اراده ملزوم و بالعكس ) مراد استيلاء 


و ملظل ارنت كه الارهه كسرع ايت كدت 


يد انسان مى باشد » على أىّ حالٍ اكر «على اليد را ما به معناى استيلاء و تسلط بكيريم حديث دلالت دارد براينكه همانطوركه 
انسان عين را تحت تسلط و استيلاء مى كير منفعت آن را نيز مى تواند تحت تسلط بككيرد » البته شيخ انصارى(ره) در اينجا 
ترديد مى كند و مى فرمايد كه «على اليد؛ فقط شامل أعيان مى شود نه منافع » 


ص: ام 


ايشان مى فرمايد : ١‏ و أمَا خبر اليد فدلالته و إن كانت ظاهرةً » و سنده منجبراً » إلا أن مورده مختص بالأعيان » فلا يشمل المنافع 
( مستوفاه و غير مستوفاه ) » والأعمال ( مثل كتابت عبد ) المضمونه فى الإجاره الفاسده »؛ بنده عرض مى كنم كه اين كلام 
شيخ صحيح نيست بلكه ظاهراً و عرفاً كنايه ويا استعاره از صاحب يد است كه مراد از آن استيلاء و تسلط بر عين است نه اينكه 
بادستش آن را قبض بكند و كسى كه سلطه بر عين دارد سلطه بر منافع نيز دارد بنابراين حديث «على اليد) دلالت دارد بر 
اينكه آن شخص هم ضامن عين و هم ضامن منافع مى باشد . حضرت امام(ره) نيز در ص 508 از جلد اول كتاب بيعشان 
همانطوركه ما عرض كرديم «على» را به معناى سلطه و استيلاء مى كيرد و «على اليد) را كنايه يا استعاره از صاحب يد مى 
كيرد و بعد مى فرمايد وقتى كه «على اليد به معناى سلطه و استيلاء شد همانطورى كه شامل عين است شامل منفعت نيز مى 


شود و مرحوم ايروانى نيز در ص 9 از حاشيه اى كه 


بر مكاسب دارد همين مطلب حضرت امام(ره) را مى فرمايد . خوب و اما محقق اصفهانى جونكه با فلسفه آشنايى زيادى دارد 
نوعاً مطالب را به فلسفه مى برد و در اينجا نيز در حاشيه مكاسب فرموده كه منافع جونكه متصرّم الوجود هستند (يعنى يوجد 


ص: عام 
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موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد بحثمان در مدرك قاعده ى : ٠‏ كل عقَدٍ يضمن بصحيحه يضمن بفاسده و كل عقدٍ لايضمن 
بصحيحه لايضمن بفاسده » بود . اولين مدركى كه ذكر شد قاعده اقدام بود كه شيخ اعظم انصارى و ما قبول نكرديم كه خود 
اقدام بنفسه و مستقلاً دليلى براى ضمان باشد زيرا طرداً و عكساً اشكالى داشت كه عرض شد . دليل دوم حديث «على اليد بود 
كه قبلا در سند آن بحث كرديم واز لحاظ دلالت شيخ اعظم انصارى فرمودند كه ظاهر اين حديث دلالت دارد بر اينكه فقط 
خود عين مضمون مى باشد نه منافع آن زيرا كلمه «ماأخذت» در عين تحقق يبدا مى كند نه در منافع » البته ما جواب داديم و 
كفتيم كه عرفاً علاوه بر عين منافع نيز تحت يد قرار مى كيرد . در حاشيه مكاسب براى عدم شمول حديث ضمان منافع راء 
دلائلى ذكر شده من جمله مرحوم مامقانى در حاشيه مكاسب ص 777١‏ فرموده كه منافع مثل عين نيست زيرا عين قار الوجود 


است يعنى وجودش قرار دارد ولى منافع متصرّم الوجود است يعنى شح فشي وجود بيدا 


نمى كيرند لذا ضمان ندارند . ( اكر خاطرتان باشد در اصول نيز در بحث استصحاب زمان همين اشكال متصرم الوجود بودن 


زمان وجود داشت ودر آنجا جواب داديم كه درست است كه زمان متصرّم الوجود است ولى 
ص: لاه 


خوك أحل غرق يك تحموعه اع روا ثهار الل فى كريقة وما ازازن هت بن كر كذكهان ويا لزيا انيت خاب 
اشكال اين است كه از نظر فلسفى و دقت عقلى اين حرف درست است اما ملاكك در اين موارد رجوع به عرف است و عرف 
همانطوركه بقائى براى ليل و نهار مى بيند براى منافع نيز بقائى در نظر مى كيرد لذا منافع نيز شامل حديث مى شود يس اين 
اشكال وارد نمى باشد . اشكال ديككّر آن است كه در حديث كفته شده : ٠‏ حتى تؤدّى إلى صاحبها » و مراد از «تؤدّى» ضمان 
جيزى است كه قابل أداء و يس دادن و قارٌ الوجود باشد مثل عين » در حالى كه منافع متصرّم الوجود هستند و قابل أداء و يس 
ذادن نيستتتد لذا غايت حديث ( حتى تؤذئ ) فقط شامل آن جيزى مئ شود كه قابل أداء و يس دادن باشد نه آن جيزى كه 
مثل منافع قابل أداء و يس دادن به صاحبش نمى باشد . اين اشكال دو جواب دارد اول اينكه وقتى عين يس داده شود منافع آن 


5 للعير' يس داده مى شود 


» و دوم اينكه حضرت امام(ره) مى فرمايد كه «حتى تؤدى إلى صاحبها» غايت يس دادن را بيان كرده نه اينكه فقط آن جيزى 
كه تحت يد است قابل يس دادن مى باشد بلكه أعم از آن مى باشد » على أىّ حالٍ حاكم در اينجا عرف است و عرف نيز 
حكم مى كند به اينكه منافع نيز تبعاً للعين يس داده 


ص: عم 


مى شود ازاين جهت به نظر ما حديث علانوه بر عين بر منافع ( مستوفاه و غير مستوفاه ) نيز دلالمت مى كند خلافاً للشيخ 
الأنصارى كه فقط حديث را شامل أعيان مى داند نه منافع . خوب و اما دليل سوم بر قاعده ٠:‏ كل عقدٍ يضمن بصحيحه يضمن 
بفاسده و كل عقدٍ لايضمن بصحيحه لايضمن بفاسده » أحاديثى هستند كه دلالت دارند بر اينكه مال مؤمن محترم است و مال 
أعم از عين و منفعت مى باشد . صاحب وسائل متناسب با بحث حج در كتاب الحج جندين باب منعقد كرده من جمله ابواب 
آداب السفر وابواب احكام الدوّاب و ابواب احكام العشره كه اخبار مورد استناد ما در باب 188 از ابواب احكام العشره ذكر 
شده كه در ص ٠‏ از اواخر جلد / وسائل ٠‏ جلدى واقع شده است » خبر " از اين باب 188 اين خخبر است ١٠:‏ وَ عَنْهُمْ عَنْ 
أَحْمَدّ عَنٍ الحُسيْنِ بْنِ مَِعيدٍ عَنْ فضالة بْنِ أَيُوبَ عَنْ عَبِدٍ الله بن يُكثر عَنْ أبى بَصِيرٍ عَنْ أبى جَغْفر(ع) قال قا رَسُول الله (ص) 
سِبَابُ الْمَؤْمِنِ فَسُوقَ وَ قتالهُ كفْرٌ وَ أكل لَحْمِهِ مَعْصِيَةٌ و حُرْمَةُ مَالِهِ كَحُرْمَهِ دَمِهِ . و 


رَوَاهُ المْوْقِقٌ فِى الْمَحَاسِن عن الْحْسَ يِن بْن سَ جد مِثْلَهُ إلى قَوْلِهِ مَعْصديّه » . سند حديث : كلينى عن عدّه من أصحابنا از أحمد كه 
اجلاى طبقه * است كه أهل كوفه بوده و مدتى 


ص: /الاه 


در اهواز ساكن شده و بعد به قم آمده و در قم از دنيا رفته » فضاله نيز از اجلاى طبقه © مى باشد » عبدالله بن بكير ثقه است 
ولى فطحى المذهب بوده لذا حديث موثّق مى باشد » در كتاب جوامع الفقهيه با سند و مدركك ذكر شده كه مراد از أبى بصير 
مطلق بحيى بن قاسم اسدى است كه مويق و از طبقه ؟ مى باشد . متن و دلالت حديث : سباب و قتال هردو مصدر باب مفاعله 
هستند مثل ضارب يضارب ضراباً و ضيراباً » و جمله : ١‏ حرمه ماله كحرمه دمه » مورد استشهاد ما مى باشد منتهى يكك اختلاف 
نظرى بين حضرت امام(ره) و آقاى خوثئى در مورد اين خبر وجود دارد و آن اينكه آقاى خوثى در جلد ” مصباح الفقاهه 
ص 4١‏ مى فرمايد اين حديث كه شيخ به آن استدلال كرده فقط بر حكم تكليفى دلالت دارد و بر حكم وضعى ضمان دلالت 
ندارد اما حضرت امام(ره) مى فرمايد كه اين حديث هم بر حكم تكليفى وهم بر حكم وضعى ضمان دلالت دارد زيرا در 
مخيظط متشرقه لى آل زهان مسله بوده كه خوق.منللمانحدان تع ووه يغنق همان ور كه كضوق 


او و ريختن خونش حرام است بعلاوه ضمان و ديه هم دارد واكر قتل عمد باشد قصاص نيز دارد يس ضمان مالى نيز مسلم 


بوده ودراين حديث نيز كفته شده : ١‏ حرمه ماله كحرمه دمه ) و حرمت مال به حرمت دم تشبيه شده كه خوب در مشبه به» 
مرحم كرت يم 


ص: ذه 


وضعى ضمان مسلّم بوده بنابراين اطلاق و تشبيه در اين حديث اقتضاء مى كند و دلالت دارد بر اينكه حرمت مال هم تكليفاً 
حرام است و هم ضمان دارد و مال نيز أعم از عين و منفعت مى باشد . خوب واما بنده عرض مى كنم كه حرف امام(ره) 
صحيح است و از ظاهر حديث حكم وضعى ضمان نيز علاوه بر حكم تكليفى بدست مى آيد يعنى همان طور كه خون 
لايذهب حدراً » مال نيز لايذهب حدراً و خود مال نيز أعم از عين و منفعت مى باشد بنابراين حديث هم شامل حكم تكليفى و 
هم شامل حكم وضعى و هم شامل عين و هم شامل منفعت مى شود و شيخ انصارى نيز دلاللت اين حديث را بر آنجه كه 
كفتيم قبول كرده است . شيخ انصارى به يكك خبر ديكر نيز استدلال كرده كه در آن كفته شده : ٠لا‏ يصلح ذهاب حقٌّ أحد' 
ووقتى كه حق از بين نرود به طريق أولى مال از بين نخواهد رفت . اين حديث خبر ” از باب ٠‏ ازابواب احكام وصايا مى 


باشد كه در ص "5١0‏ از جلد 1١7‏ وسائل ٠‏ جلدى واقع شده است » خبر اين أي 


«وَعَنْ عَلِىُ بن اجيم عَنْ أبي عن ابن أبى حمر عَنْ حَمَادٍ عن الْحَلَبِيَ وَ محمد بْنِ مُثرِم عَنْ أبى عَئِدِ الله (ع) قال سَأْلَتهُ مل 
تَجُورُ شَهَادَهُ أفل مِلّهِمِنْ غير أَهل مِلَّنهِمْ كَالَ ؛ م ذا ل يُوجَد مِنْ أَهْلٍ مِلْتِهمْ جَارَتُ شَهَادةُ حيرج إِنّهُلَاِيَضلْحُ ذَهَابُ حَقّ 2 


اه 


وَرَوَاةُ الشّيِْحْ بإِسْنَادِهِ عَنْ 


ص: ام 


عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيم مِتْلَهِ ؛. سند حديث : على بن ابراهيم و أبيه كه معلوم اند » ابن أبى عمير از أجلادى طبقه © است و مراد از 
حتّرادى كه از حلبى نقل مى كند حماد بن عثمان است كه از أجلاى طبقه ه مى باشد و خود حلبى از أجلاى طبقه * است » 
يس حديث سنداً صحيح مى باشد . متن و دلالت حديث : در مانحن فيه شخص علم دارد كه عقد » فاسد بوده و بعد عين را 
برداشته و برده . خوب حالا همانطور كه عين را برده و استفاده كرده منافع آن نيز تبعاً للعين مورد استفاده واقع شده است 
بنابراين طبق اين حديث كه در آن كفته شده : ١‏ لا يصلح ذهاب حقّ أحد » صاحب عين هم نسبت به عين و هم منافع آن حق 
دارد يعنى آن شخص علاوه بر خود عين ضامن منافع آن نيز مى باشد و شيخ نيز دلالت اين حديث را مثل حديث قبلى قبول 
فى كن .شبد حك بماتك براق قرها إن شاء اشم 
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موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد شيخ أعظم انصارى فرمودند روايت ١:‏ حرمه مال المؤمن كحرمه دمه ) علاوه بر 


حضرت امام(ره) در جواب ايشان فرمودند كه در ارتكاز و ذهن متشرعه اين بوده كه نفس و دّم مسلمان احترام دارد و نبايد 


حدر برود لذا اين روايت هم بر حرمت تكليفى دم مسلمان وهم 
ص: 6/١‏ 


بر حرمت وضعى آن دلالت دارد يعنى اكر دم مسلمان ريخته شد قصاص و ديه دارد بنابراين جونكه در اين خبر حرمت مال 
مسلمان به حرمت وم او تشبيه شده لذا هم حكم تكليفى حرمت مالٍ مسلمان و هم حكم وضعى ضمانٍ مال او را اقتضاء مى 
كند . حضرت امام(ره) در ص 6١9‏ از جلد اول كتاب بيعشان در ادامه بحث از اين خبر فرموده دو اشكال بر اين استدلال ما 
شده زيرا ما مى خواهيم با توجه به روايت مذكور ( حرمه ما المؤمن كحرمه دمه ) بككوئيم كه مال » أعم از عين و منفعت است 
و حتى شامل اعمال حرٌ نيز مى شود يعنى همانطوركه اكر عمل حر مورد اجاره ى صحيح بوده بايد أجلٍ مسمّى را به عنوان 
ا عرك ان ماحد ميورش "كه الجائيه و فاسان شان فوا نانيك لحر الجا را اال فهك و 4 على قيس يديه لبافة 
بفاسده » . اشكال اول : از هدايه الطالب ص 7١٠١‏ نقل شده كه اشكال شده به اينكه عمل حر مال نيست لذا حديث شامل آن 


نمى شود . اشكال دوم : آخوند خراسانى اشكال كرده و فرموده كه أدله از عمل حرٌ انصراف دارد . حضرت 


امام(ره) از هر دو اشكال جواب مى دهد و مى فرمايد اولا : عمل حر نيز مال است زيرا وقتى كسى شخص حرّى را اجير مى 
كند براى انجام كارى در واقع به او يول داده تا برايش كار بكند لذا كار او مال محسوب مى شود و حتى اكر ما بخواهيم 


ص: 6/1 


يكى از اموالش همين عقَدٍ اجاره اى است كه با اجير حرٌ بسته تا اينكه برايش كار بكند فلذا عمل حرٌ نيز مال محسوب مى شود 
و حتى اككر اجاره هم در كار نباشد بلكه شما يكك خرٌ كسوب را مثلا ٠١‏ روز در جايى حبس كنيد ضامن اعمال او هستيد زيرا 
أكن أ ادنوه كاك رودق ٠‏ هزار تومان كسب و كار مى كرد فلذا احترام مال مسلمان اقتضا مى كند كه اين كار شماء هم 
تكليفاً حرام باشد و هم مال او داراى ضمان باشد أعم از اينكه مالش عين و يا منفعت و يا عمل باشد . جواب امام(ره) از 
اشكال دوم : روايت انصراف از عمل حر ندارد زيرا در خبر «مال» ذكر شده وعرفاً » هم عين وهم منفعت وهم عمل حرٌ 
كسوب مال محسوب مى شود مثلاً در باب زكات كسى كه مى تواند از راه عمل خودش خرج خودش را در بياورد فقير نيست 
و مستحق زكات نمى باشد زيرا با عمل خودش مالك معونه سال خودش مى شود بنابراين عمل حر كسوب عرفاً مال محسوب 


مى شود . حضرت اماء(ره) در آخر بحثشان مى فرمايند : آخرالأمر ما ازاين حديث نمى توانيم ضمان منفعت غير 


مستوفاه را استفاده كنيم زيرا شما در جايى ضامن هستيد كه اتلاف از طرف شما باشد و يا شما سبب تلف باشيد اما اكر آفت 
سماوى بيايد و يا خود به خود آن شخص بميرد ديكر شما ضامن منافع غير مستوفاه نيستيد البته قبلا عرض كرديم كه از حديث 
«على اليد» ضمان منافع غير مستوفاه استفاده 


ص: ليله 


مى شود ء بنابراين امام(ره) و همجنين ما به شيخ انصارى كه مى فرمايد اين حديث شامل منافع غير مستوفاه نيز مى شود اشكال 
مى كنيم و مى كوئيم كه اين حديث شامل منافع غير مستوفاه نمى شود . شيخ انصارى(ره) در ادامه به أدله نفى ضرر نيز براى 
اثبات ضمان استدلال كرده » أدله نفى ضرر رواياتى هستند در باب 17 از أبواب إحياء موات كه در جلد ١7‏ وسائل ٠١‏ جلدى 
واقع شده اند و قاعده «لاضرر» نيز از آن روايات كرفته شده است . بحث ديكر آن است كه آقاى خوئى در اينجا براى اثبات 
ضمان به «سيره» استدلال كرده و فرموده سيره عقلاء اقتضاء مى كند كه هر كسى باعث حدوث ضرر بر ديكرى بشود ضامن 
است بنابراين ايشان هيجكدام از أدله مذكور در مانحن فيه را قبول نمى كند و فقط دليل عمده را سيره مى داند . حضرت 
امام(ره) در مورد اخبار نفى ضرر مى فرمايد : اينكه بيغمبر(ص) فرموده : ١‏ لاضرر و لاضرار فى الإسلام » در واقع اين يكك نوع 
حكم حكومتى مى باشد يعنى اينكه ييغمبر(ص) بعد از تذكر به سمره بن جندب ( بابت بى اجازه وارد شدن به خانه آن مرد ) 
به مرد انصارى كفت برو 


و درختها را بكن زيرا : ١‏ لاضرر و لاضرار فى الإسلام)» كه در واقع اين يكك حكم حكومتى از طرف حضرت مى باشد لذا به 
درد مانحن فيه نمى خورد » واما توضيح بيشتر اين مطالب بماند براى روز شنبه إن شاء الله... . اخلاق : حضرت اميرالمؤمنين(ع) 
در كلمه ١72از‏ كلمات قصارشان 


ص: دنه 


فرموده اند ١:‏ مَنْ نَصبَ نَفْسَه لِلنّاس إِمَاماً- افيه أن يدأ ليود أ بتغليم تَفيه فول تغليم حير و ليكن تَأدِيَُ بيتيزته قبل تَأدييه 
يل انه وَ معلَمتفْسِهِ وَمُوَدبهَا أَحقٌ بالْإِخلَالٍ من مُعَلّم النّاسٍ و مُوَدّبهم » . كسى كه خود را رهبر مردم قرار دادء بايد يبيش از آن 
كه به تعليم د ذيكراة يزذازفع ود راسازة 6ن بيش از آن كه به كفتار تربيت كندء با كردار تعليم دهد ء زيرا آن كس كه 
خود را تعليم دهد و ادب كند سزاوارتر به تعظيم است از آن كه ديكرى را تعليم دهد و ادب بياموزد . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد شيخ اعظم انصارى(ره) أدله نفى ضرر را به عنوان يكى ديكر از مداركك قاعده كليه ى ١:‏ 
5 حتن بضين مشسدينه يادو بده و مزل لاع ةلا شيدق اسيم وك كر لكر انادف قرجاينا لين 
روايات دلالت دارند بر اينكه قابض و آخذ » ضامن مى باشد زيرا درست است كه نقل و انتقال صورت نككرفته ولى مال بايع 
در اختبار مشترئ مى باشد لذا اكر مشترئ ضامن خود عين ويا در مثلى ضامن مثل و در قيمى ضامن قيمتش تباشد اين مى 


شود ضرر كه أدله 


نفى ضرر اين ضرر را نفى مى كند بنابراين بايد آخذ ضامن باشد . جند بحث در اينجا وجود دارد ؛ بحث اول اينكه در جاهاى 


مختلفى از روايات ما تعبير نفى ضرر از بيغمبر(ص) ذكر شده كه حضرت فرموده : « لاضرر و لاضرار » منتهى ما فقط ما الان به 
يكك مورد 


ص: ىم 


از آنها اشاره مى كنيم و آن خبر #اوع از باب؟17 از ابواب إحياء موات مى باشد كه در ص 760 از جلد 17 وسائل ٠١‏ جلدى 
واقع شده است » در اين دو خبر داستان سمره بن جندب و مرد انصارى كه قبلاً به آن اشاره كرديم ذكر شده كه در آن 
بيغمبر(ص) بعد از تذكر به سمره وعدم توجه آن» به مرد انصارى فرموده : ١‏ إذهب فاقلعها و إرم بها إليه » فإِنّه لاضرر 
ولاضرار » زيرا بدون اجازه وارد شدن سمره به خانه آن مرد انصارى در واقع يكك نوع ضررى بوده كه متوجه آن مرد انصارى 
مى شده . بحث دوم كلمات امام رضوان الله عليه و آقاى خوئى و ديككران است كه در مورد أدله نفى ضرر بيان كرده اند 
حضرت امام(ره) كتابى به نام «الرسائل» دارند كه در آن بحثهاى مختلفى من جمله بحث لاضرر را مطرح كرده اند ؛ ايشان در 
بحث «لاضرر» اولاً تمام روايات مربوط به اين موضوع را از كافى و مستدركك و وسائل ذكر كرده اند كه حدوداً ٠١‏ إلى ١5‏ 


مورد از اخبار مى باشد و بعد از ذكر اين اخبار جند مطلب بيان كرده اند و نتيجه كرفته اند كه به روايات «لاضرر) د 


امثال اين موراد ( اثبات ضمان ) نمى توان استدلال كرد . امام(ره) مى فرمايد كه ييغمبر(ص) شئونات و مقامات مختلفى داشته 
ال 


ص: إغيلة 


اميرالمؤمنين(ع) كه به حكومت رسيد نيز جنين شأنيتى داشته اند . دوم مقام سلطنت و رياست و سياست است كه امروزه ما از 
آن به رهبرى تعبير مى كنيم يعنى بيغمبر(ص) سلطان من قِبَلِ الله تعالى است و امّت رعيت او مى باشند : « وهو سائس البلاد و 
رئيس العباد » » فرق اين مقام با مقام قبلى در اين است كه در مقام رسالت و تبليغ هر جه كه بيغمبر(ص) بكويد إرشاد إلى 
حكم الله تعالى مى باشد اما در اين مقام امر و نهى ايشان از باب رياست و سلطنت و حكومت وو ولايت مى باشد و حضرت 
امام(ره) مى فرمايد : « أطيعوالله و أطيعوالرسول و اولى الامر منكم » نيز از اين باب است يعنى به يكك رهبرى نياز است تا اينكه 
جامعه را اداره كند و به حركتها جهت بدهد يس مقام تبليغ احكام و رسالت با مقام ولايت و سلطنت و حكومت فرق مى كند 
و حتى امام(ره) به آيه 8" از سوره احزاب نيز اشاره مى كند و مى فرمايد كه اين آيه نيز به مقام ولايت و سلطنت و رياست 


اشاره دارد . مقام سوم مقام قضاوت مى باشد يعنى اكر بين مردم تنازع و اختلافى بيش بيايد با مقام قضاوت به امور 


آنها رسيدكى مى شود و بين آنها حكم مى شود و در آيه شريفه نيز كفته شده ١:‏ فلا و ربكك لايؤمنون حتى يُحكموك فيما 
شجر بينهم ثم لا يجدوا فى أنفسهم حرجاً مما قضيتٌ و يسلموا تسليماً ؛. حضرت امام(ره) با ذكر اين مقدمه مى فرمايد كه 
أحاديث «لاضرر) 


ص: 0/6 


مربوط به مقام دوم است يعنى «لاضرر» يكك حكم سلطنتى و حكومتى مى باشد لذا هيج فقيهى در مقام استدلال نمى تواند از 
أدله «لاضرر» استفاده كند بنابراين ايشان «لاضرر» را مختص مقام حكومت و سلطنت و كسى كه من جانب الله تعالى حكومت 
مى كند مى داند . حضرت امام در ادامه مى فرمايد تمام احاديث «لاضرر)» مرسل اند غير از همين خبر ”او از باب17 از ابواب 
إحياء موات كه صحيح هستند و كلمه «فى الإسلام» ويا «فى الدين» نيز در آخر آنها وجود ندارد شايد بعضى ها خودشان اين 
كلمه را اضافه كرده باشند خلاصه اينكه ايشان مى فرمايد كه «لاضرر)» حكم حكومتى سلطنتى سياسى است كه فقط در شأن 
بيغمبر(ص) و ائمه(ع) در صورتى كه سلطنت بيدا كنند مى باشد لذا فقها در مقام استنباط احكام نمى توانند به آن استنباط 
كنند ( البته ما به ايشان عرض مى كنيم كه بله مورد همين است ولى اين دليل نمى شود كه مختص به حكم سياسى باشد و 
فقها نتوانند از آن استفاده فقهى بكنند )» بنابراين نمى توانيم بكوئيم كه احاديث «لاضرر» بر أدله احكام حكومت دارند و 
كسى نمى تواند مثلا در وضوى ضررى به آنها تمسك كند و وجوب وضو را نفى كند و يا 


مثلا در روزه ضررى وجوب روزه را نفى كند ويا مثلا در بيع غبنى نمى تواند لزوم بيع را نفى كند تا اينكه خيار غبن درست 


كند » يس حضرت امام(ره) طبق اين مبنا أدله نفى ضرر را در مانحن فيه ( اثبات ضمان ) معتبر نمى داند » إنتهى 


ص: وله 


كلام حضرت امام (ره) . بحث ديكر آن است كه شيخ انصارى در رسائل در مورد معناى «لاضرر) مى فرمايد كه «لاضررا 
حكمى كه موجب ضرر است را بر مى دارد يعنى : ١‏ لا حكمَ ضرري »» اما مرحوم آخوند در كفايه كفته كه اين مثل ٠:‏ يا 
أشباح الرجال و لارجال » است كه نفى حقيقت است ادعاً بخاطر نفى حكم » يعنى نفى موضوع است به خاطر نفى حكم » 
خلاصه اينكه بحث در لاضرر زياد است . آقاى خوئى در ص 99 از جلد ” مصباح الفقاهه مى فرمايد كه «لاضررا حكمى كه 
يلزم منه الضرر را بر مى دارد اما در مانحن فيه كارايى ندارد زيرا «لاضرر) فقط آن حكمى كه از طرف شارع و مستلزم ضرر 
باشد را برمى دارد اما در جايى كه شارع حكمى ندارد و عدم حكمش موجب ضرر است ديكر لاضرر نمى تواند مشرّع باشد 
و حكمى را درست بكند مثل مانحن فيه كه ما مى خواهيم «ضمان' درست بكنيم » يعنى در مانحن فيه شارع نككفته كه اكر 
عقد فاسد شد آخذٍ مال »؛ ضامن است بلكه ما مى خواهيم از حديث «لاضررا ضمانٍ عين و منافع مستوفاه و غيرمستوفاه را 


استنباط كنيم » بنابراين آقاى خوئى خلافاً لشيخ الأنصارى مى 


فرمايد كه أدله نفى ضرر در مانحن فيه كارايى ندارند . آقاى خوئى در ادامه دليل ديكرى را براى اثبات ضمان ذكر كرده اند 
كه به نظر ما يكى از دلائل بسيار خوب است و آن مراجعه به سيره عرف و عقلاء مى باشد كه اين سيره دلالت دارد بر 


ص: لله 


اينكه اكر كسى مال ديكرى در دستش هست بايد آن مال را به صاحبش ب ركرداند و اككر ضررى هم به مالكك وارد شده بايد 
7ن تحران كد عل در بات اغصين 5 واتنيق نتن :دو لس و وى بانقك غل ةوه ير احكه را مرف اقيق برا بتعا حي 
بركرداند اكر از ماشين كار كشيده باشد بايد منافع مستوفاه آن را به صاحبش بركرداند و حتى اكر ماشين را خوابانده باشد و 
از آن كار هم نكشيده باشد در اين صورت نيز ضامن است و بايد جبران خسارت بكند زيرا اكر آن ماشين در دست صاحبش 
مى بود مى توانست با آن كسب درآمد بكند » خلاصه اينكه ايت الله خوئى مى فرمايد كه عمده دليل براى اثبات ضمان سيره 
عرف و عقلاء مى باشد . خوب واما نكته ديكر آن است كه حضرت امام(ره) در ص 58١‏ از جلد اول كتاب بيعشان بعد از ردٌ 
حديث «لاضرر) و حكم به عدم صلاحيت آن براى استدلال در مانحن فيه فرموده : كاهى نفى ضرر با جيز ديكرى معارضه مى 
كند يعنى «لاضرر؛ از طرف بايع با «لاضرر) از طرف مشترى تعارض مى كند خوب حالا اكر ما بخواهيم براى دفع ضرر از بايع 


به مشترى ضرر وارد كنيم بايد ببينيم كه آيا حديث شامل اين مورد 
نيز مى شود يا نه؟ اين بحث را مطالعه كنيد تا فردا آن را ادامه بدهيم إن شاءالله تعالى.... . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 
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موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد بعضى از برادران محترم درخواست كردند كه بيان امام رضوان الله عليه درباره أدله نفى 


ضرر را بيشتر توضيح بدهيم » 


ص: 0/4 


همه فقهاى ما فكر مى كردند كه أدله نفى ضرر براى رفع احكام ضررى اسلام ( احكامى كه يلزم منه الضرر ) مى باشد منتهى 
ابتكار امام(ره) اين بود كه فرمودند اين احاديث مربوط به اين بحث نيست و به اين قبيل احاديث براى نفى حكم ضررى نمى 
توانيم تمسكك كنيم بلكه اين احاديث حكم حكومتى از طرف ييغمبر(ص) مى باشد . حضرت امام(ره) در كتاب «الرسائل» 
مفصلا درباره قاعده«لاضرر)» بحث كرده ايشان ابتدا تمامى روايات مربوط به اين بحث را از خاصه وعامه نقل كرده و بعد در 
ادامه بحث همانطور كه ديروز عرض كرديم سه مقام وشأن براى بيغمبر(ص) برشمرهده و براى هركدام از آنها به آيه اى از 
قرآن نيز تمسكك كرده ؛ اول مقام هدايت و راهنمايى و بيان احكام و معارف خداوند مى باشد . دوم مقام حكومت و ولايت 
ايشان مى باشد كه با آن امور جامعه را بر اساس مصالح و مفاسد اداره مى كردند و اين مصداق همان جمله مشهور امام(ره) 
است كه فرمودند : ١‏ ولا-يت فقيه ولايت رسول اللهك(ص) است » . سوم مقام قضاوت است كه در صورت بروز تنازع و اختللاف 
بين مردم حرف آخر را يبغمبر(اص) بايد بزند و او بايد بين مردم قضاوت و حكم كند و مردم نيز بايد حكم اورا 

اطاعت بكنند » خوب اين بحث واقعا يكك ابتكار و نوآورى در بحثهاى فقهى مى باشد . شيخ انصارى بعد از ذكر مداركك و 


أدله قاعده : ٠‏ كل عقدٍ يضمن بصحيحه يضمن بفاسده و كل عقَدٍ لايضمن بصحيحه لايضمن بفاسده » احتراماً لشيخ طوسى كه 


دراول 


ص: جه 


بحث كلام ايشان را كه فرموده بود اقدام موجب ضمان است رد كرده بود » در اينجا مى خواهد كلام ايشان را قبول كند لذا 
مى فرمايد شيخ طوسى نككّفته كه اقدام مستقلا موجب ضمان است بلكه فرموده اقدام به انضمام عقد موجب ضمان است يعنى 
جزء العله مى باشد نه علت تامه . خلا-صه ايشان كلا-م شيخ طوسى را توجيه مى كند . مطلب ديكر آن است كه فقهاى ما 
فرموده اند عمل مسلمان محترم است اما با جند شرط شخص ديكر ضامن آن عمل مى باشد ؛ شرط اول اينكه آن عمل به امر 
آمر انجام شده باشد مثلا اكر شخصى زمينى را به خيال اينكه زمين خودش است آباد كرد و بعد معلوم شد كه زمين خودش 
نبوده در اين صورت صاحب زمين ضامن نيست زيرا به آن شخص عامل جيزى نككفته بوده » و شرط دوم اينكه عمل بايد عمل 
محترم باشد و بايد شرعاً مشروعيت داشته باشد . با حفظ اين مقدمه بايد عرض كنيم كه شيخ انصارى مى فرمايد ١:‏ و يبقى 
الكلام حينئذٍ فى بعض الأعمال المضمونه التى لا يرجع نفعها إلى الضامن » و لم يقع بأمره » كالسبق فى المسابقه الفاسده » حيث 
حكم الشيخ والمحقق و غيرهما بعدم استحقاق السابق أجره المثل » خلافاً لآخرين ١‏ 


علامه ) ».اكر دو نفر باهم عقد مسابقه ببندند و بكويند هر كس كه جلوتر برود آن ديككرى بايد ٠٠١‏ هزار تومان به او بدهدء 


خوب اكر عقد صحيح درآمد مسبوق بايد ٠٠١‏ هزارتومان به سابق بدهد اما اكر عقد فاسد در آمد مسبوق 


0841١ ص:‎ 


نبايد جيزى به سابق بدهد »ء كه اين بر خلاف قاعده كليه ى ٠:‏ كل عقدٍ يضمن بصحيحه يضمن بفاسده » مى باشد و بحث 
امروز امروز ما در همين است . صاحب جواهر در ص ١17١‏ از جلد ١١7‏ جواهر ١8‏ جلدى جاب بيروت در فصل مسابقه و مرامات 
در مسثله ينجم اين بحث را مطرح كرده و فرموده : ١‏ الخامسه : إذا فسد عقد السبق لم يجب بالعمل أجره المثل و يسقط المسممى 
لا إلى البدل ولو كان السبق مستحقاً وجب على الباذل مثله أو قيمته ...إلى آخر » . در موارد قبلى مثل بيع و اجاره و صلح كه 
خوانديم يسقط المسمّى إلى بدل بود زيرا عوض واقعى را بدل از مسمّى مى داد اما در اينجا يسقط المسمّى لا إلى بدل مى 
باشد زيرا عقد فاسد شده است و آن شخص به عمل شما به خصوصه امر نكرده و عمل شما به نفع او نمى باشد . در قواعد و 
جان الخناضة وشاع كله تله كدارايك جره الطل دده كود ررد كر ايه جين لعي ةا رشنن تاشلا و ماكر 
مسالك اشكال شده به اينكه آن شخص امر به انجام كار نكرده بلكه خود او بدون امر آمر كار كرده و اصل برائت ذمّه مى 


باشل » بعد مرحوم 


شهيد ثانى فرموده قاعده «مايضمن» در همه جا درست نيست بلكه هر كجا دليل و اجماع داشته باشيم مى كوئيم : يضمن 
بصحيحه يضمن بفاسده و إلا فلا و در اينجا هيج دليلى نداريم لذا مى كوئيم كه كسى ضامن أجره المثل نيست » اما صاحب 
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جواهر يافشارى دارد كه كلت اين عقد را درست كند لذا در مورد اين كلام شهيد مى فرمايد : « و هو من غرائب الكلام» و 
بعد مى فرمايد لازم نيست حتماً نفعى به آمر بركردد مثلا شخص به ديكرى مى كويد اكر مسجد را جارو كنى فلان مبلغ يول 
به تو مى دهم خوب در اينجا نفعى به آمر بر نمى كردد ولى بايد يولش را بدهد و در مانحن فيه نيز همين طور است يعنى 
ميزان وقوع عمل مسلمان با يكك قول و قرار خاصى مى باشد كه در اين صورت لازم است يول عامل داده شود و ديكر لازم 
توجف كه مما اد اناعها اننق هرتسه كارن رصاحت جر اه قاف اريت كه نافد حر الجكر لذعام] :دده هوف 
صاحب جواهر در جلد 75١‏ از جاب ”57 جلدى بحث مسابقه را به بحث قمار برده و فرموده قمار جند جور است ؛ اول قمار به 
آلات قمار است مع العوض و الرهان كه حرام است » دوم قمار با آلات قمار است بغير الرهان والعوض كه اين هم حرام است » 
سوم برد و باخت بغير آلات است كه در اين ترديد كرده » جهارم مسابقه همراه برد و باخت است منتهى بغير عوض كه اين 


ندارد و در بين علماء جنين حكمى رايج بوده و بعد صاحب جواهر مثالى مى زند و مى فرمايد مثل موردى كه امام حسن و 
امام حسين عليهما السلام در خط نوشتن با هم مسابقه كذاشتند » اين داستان در قصص العلماء نيز ذكر شده 


ص: وده 


والبته در مناقب نيز قضيه مسابقه خط بين حسنين عليهما السلام ذكر شده و صاحب مناقب در ادامه داستان كفته كه فاطمه 
زهراء(س) ميل داشت كه در مسابقه خط حسين(ع) غالب شود ولى ييغمبر(ص) ميل داشت كه حسن(ع) غالب بشود » جبرئيل 
آمد و كفت نبايد غلبه يكى بر ديكرى معلوم شود بعد قبل از آنكه شخص غالب مشخص شود جيزى را كه با خودش از 
آسمان آورده بود انداخت وير خودش را زد و آن را شكست وكفت نصف آن را بايد حسن(ع) بردارد و نصف ديكرش را 
حسين(ع) » خلا-صه اينكه صاحب جواهر بحث را در اينجا به باب قمار برده و مطالبى را بيان كرده كه إن شاء الله فردا اين 


بحث را ادامه مى دهيم ا 
مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 
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موضوع : مسثله : إبتياع بعقد فاسد شيخ اعظم انصارى(ره) بعد از ذكر مطالبى درباره قاعده ى «مايضمن» بحثى را درباره عقد 
مسابقه مطرح كرد و فرمود كه اكر عقد مسابقه صحيح باشد كسى كه سابق است آن سبق ( مال مورد قرارداد ) را أخذ مى 
كند اما اكر عقد مسابقه فاسد شد جيزى به سابق تعلق نمى كيرد زيرا نفعى از عمل او به مسبوق نمى رسد بخلاف عقد اجاره 


كه با تحقق شرائط خاصى ( :١‏ عمل محترم باشد ؛ 7: عمل 


به أمر صاحب كار باشد » ": نفعى از آن عمل به صاحب كار بركردد ) اككر اجاره فاسد هم بشود باز اجير در برابر كارى كه 


انجام داده استحقاق أجره المثل را دارد زيرا از عمل اجير نفعى براى مستأجر بوجود مى آيد 
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. از جمله اشخاصى كه اين بحث را مطرح كرده آيت الله خوئى مى باشد » ايشان در ص48 از جلد ٠"‏ مصباح الفقاهه فرموده : 
جونكه در عقد مسابقه ى فاسد وصولٍ نفعى به آمر وجود ندارد لذا هيج جيزى ( مثلا أجره المثل ) به شخص سابق تعلق نمى 
كيرد » بعد ايشان يككث مطلبى را اضافه مى كند و مى فرمايد مسابقه و مرامات قسمى از قمار مى باشد منتهى اكر صحيح باشد ( 
مثل امر شارع به اسب سوارى و تير اندازى جهت آمادكى براى جهاد با دشمنان ) تخصيصاً از أدله قمار خارج مى شود ء اما 
اكر فاسد شد قطعاً جيزى به سابق تعلق نمى كيرد جون قسمى از قمار مى شود و مأخوذ در قمار نامشروع و حرام مى باشدء 
البته ما كلام ايشان را قبول نداريم زيرا أدله قمار اصلا تخصيص بردار نيست تا اينكه مسابقه صحيح از تحت آن خارج شود 
مثلا - يكى از أدله قمار آيات 40 و ١4از‏ سوره مائده مى باشد كه در آن درباره «ميسر) كه همان قمار است كفته شده ١:‏ 
رجسٌ من عمل الشيطان فاجتنبوه » » خوب همان طور كه مى بينيد لحن و تعبير آيه طورى است كه قابل تخصيص نمى باشد 
فلذا ما معتقديم كه مسابقه خودش يك عقد مستقل 


است واصلا تحت قمار مندرج نمى شود بلكه تخصّصاً خارج است و شارع مقدس مسابقه و مرامات را تشريع كرده تا اينكه 


مردم با تمرين آنها به آمادكى هاى جسمى و فكرى و روحى براى جهاد با دشمنان برسند : « يا 
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أيها الذين آمنوا خذوا حذركم ». خوب حالا اكر اين عقد مسابقه صحيح شد سابق أجرتى كه در عقد مشخص شده رااز 
از عمل به خود آمر بركردد و خيلى از موارد را داريم كه شرعاً عمل انجام مى شود و أجرت هم استحقاق بيدا مى كند در 
حالى كه هيج نفعى از انجام آن عمل به آمر برنمى كردد ( مثل يول دادن به شخصى براى جارو كردن مسجد ) » بنابراين عقد 
مسابقه مستقلا از طرف شارع براى آمادكى دائمى مسلمين تشريع شده كه در آيه از سوره انفال نيز به اين مطلب اشاره 
شده ١:‏ و أعدٌوا لهم مااستطعتم مِن قَوٌهٍ » . نكته ديكر آن است كه موارد بسيارى وجود دارد كه فقهاى سابق عقد را فاسد مى 
دانند ولى ما فاسد نمى دانيم ؛ اول معاطات را صحيح نمى دانند در حالى كه ما آن را صحيح مى دانيم و اكثر عقود معاطاتاً 
صورت مى كيرد » ثانياً موالات بين ايجاب و قبول را شرط مى دانند ولى ما شرط ندانستيم , ثالثاً عربتت و رابعاً ماضويّت و 
خامساً تقدّم ايجاب بر قبول را شرط مى دانند ولى 


ما هيجكدام از اينها را شرط نمى دانيم » بنابراين ما تبعاً لفقهاى بزكك و اساتيدمان مثل حضرت امام(ره) و غيره خيلى از عقود 


رافاسد نمى دانيم و در مورد عقد مسابقه نيز بايد عرض كنيم كه اكر فاسد هم درآمد 
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بخاطر تمرين و آمادكى براى جهاد با دشمنان و كسب مهارتى كه با عقد مسابقه بوجود مى آيد بايد أجره المثل به سابق تعلق 
بككيرد ولو اينكه نفعى به آمر برنكردد . ما قبلا-.در بحث قمار مطالب مربوط به مسابقه را بيان كرديم اما الان به دو نكته اشاره 
مى كنيم ؛ نكته اول اينكه در كذشته ودر زمان أهل بيت(ع) مسابقه به صورت اسب سوارى و شتر سوارى صورت مى كرفته و 
در رواياتمان ذكر شده كه ائمه(ع) و حتى خود بيغمبر(ص) در اينجور مسابقات شركت مى كردند اما در حال حاضر مسابقات 
با ماشين و هواييما و وسائل ديكرى كه در جنكك بكار مى رود صورت مى كيرد » و همجنين مرامات در آن زمان با تير و 
كمان صورت مى كرفته ولى در حال حاضر با لوازمات خيلى بيشرفته مثل موشكك و امثاله انجام مى شود كه خوب ما شكى 
نداريم كه هردوى اين مسابقات ( زمان كذشته و حال حاضر ) صحيح مى باشند . نكته دوم اينكه آيا مسابقه فقط به اسب و 
كر شؤاوة وتبزاقند ايعاو كلا سناد ان اسك اختضاض #ذازهيا اكه مزه موارع كك قوفن شود قا إن أدله التطور 
استفاده مى كنيم كه هر مهارت و تخصّص و تبتحرى كه به نفع اسلام و باعث كمال انسان باشد 


غيره كه همه اينها مشروع اند و يكك نوع عقد مسابقه مستقل هستند و ١‏ أوفوا بالعقود 
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» شامل همه آنها مى شود و حتى لا-زم نيست كه حتماً مسبوق جائزه و أجرت سابق را بدهد بلكه مى شود شخص ثالث و يا 
مثلا- يكك مركز خاصى آن را به سابق يرداخت كند . ابتياع به عقد فاسد جهار جور تصوّر مى شود : )١‏ متبايعين هردو عالم 
باشند » ”) متبايعين هردو جاهل باشند » "0 بايع عالم و مشترى جاهل باشد » ©) بايع جاهل و مشترى عالم باشد » شيخ انصارى 
در اين رابطه مى فرمايد : ١‏ ثمٌ إِنّه لا فرق فيما ذكرنا من الضمان فى الفاسد بين جهل الدافع بالفساد و بين علمه مع جهل القابض 
١‏ . حضرت امام(ره) نيز مثل شيخ مى فرمايد فرقى نيست اما سيد فقيه يزدى در حاشيه مكاسب فرموده : ١‏ أقول : التحقيق عدم 
الضمان مع علم الدافع خصوصا مع جهل القابض لأن الإذن فى التصرّف مسقط للضمان و دعوى أنه مقدّد مدفوعه بأن قيده 
حاصل إذ هو مقيد بالملكيه المنشأه للدافع و هى حاصله لا بالملكته الشرعيه كما سيأتى بيانه » . در توضيح اين مطلب بايد 
عرض كنيم كه وقتى دونفر آدم بى موالات و لايبالى كه به فرامين شارع توجهى ندارند معامله ى فاسدى با هم انجام مى دهند 
مثل بيع خمر و آلات لهوى و... ولو اينكه علم به فساد معامله دارند ولى قطعاً مجاناً 


جيزى را باهم مبادله نمى كنند ( مثلا خمر را در برابر يول داده ) فلذا از اين جهت ضمان دارد و «على اليد) و١‏ احترام مال 


مؤمن» و امثاله سر جاى خودش باقى است يعنى أدله ضمان شامل 
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آنه قوق لد اشيرها نارق اضياة جولو با هال وا بجر كرا نفدي كو اردق توف امت در على زر قر فيد ليمكت زا بر كدان 
بنابراين ما بر خلاف سيد فقيه يزدى عرض مى كنيم كه حتى علم به فساد نيز موجب ضمان مى شود . شيخ انصارى در ادامه 
اين بحث مى فرمايد : ١‏ وتوّهم : أن الدافع فى هذه الصوره هو الذى سلّطه عليه والمفروض أن القابض جاهل » مدفوحٌ : بإطلاق 
النص والفتوى » و ليس الجاهل مغروراً ؛ لأنّه أقدام على الضمان قاصداً » و تسليط الدافع العالم لايجعله أمانه مالكيه ؛ دفعه على 
أنه ملكك المدفوع اليه . لا أنّه أمانه عنده أو عاريه و لذا لا يجوز له التصرّف فيه والإنتفاع به » . جاهل مغرور نيست زيرا ما يكك 
قاعده اى كه مى كويد ١:‏ المغرور يرجع الى مّن غرَّه ؛ » مثلا فرض كنيد يكك نفر عده اى را دعوت كرد و با مال غصبى آنها 
إطعام كرد در حالى كه مدعوين از غصبى بودن آن مال بى خبرند » خوب حالا اكر مالكك اصلى بيايد و مدعوين را مطلع كند 
ذ نات نورت حق. دازد يه ا تهنا عراتجعه كتنك و قيمت 1 ناغندذاهارا ال انها يكيرة زيزا سال اوءزا يدون الجازة الآن حؤودة اند 


اينجا مغرور واقع شده اند و كول دعوت كننده را خورده اند لذا بايد به دعوت كننده مراجعه كنند و يول غذاها را از او بكيرند 


زيرا مدوعوين به خيال اينكه مهمان هستند غذاها را خورده اند و مهمان 


ص: 004 


مجاناً نداده بلكه آن را تضمين كرده و داده » قدرى در اين مسئله تأمّل كنيد تا إن شاء الله فردا آن را ادامه بدهيم .... . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 


0 31010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد بحث در علم و جهل متبايعين به فساد عقد در ابتياع به عقد فاسد بود كه عرض كرديم اين 
مسئله جهار جور تصوّر مى شود : )١‏ متبايعين هردو عالم باشند » ؟) متبايعين هردو جاهل باشند » ”© بايع عالم و مشترى جاهل 
باشد » ©) بايع جاهل و مشترى عالم باشد » شيخ انصارى در اين رابطه فرمودند ١:‏ ثم إِنّه لا فرق فيما ذكرنا من الضمان فى 
الفاس هين جيل الداف بالتساد ورين علنمع تحمل القايض و.بماااريازه كلت قاعده يا كل حل قيهن سحيه يتن 
لابو و طقن لابو بلبنحيه شيع بازنادة ويضة كردي و لاوا كارك كردي دوق تالاص القها باع د ل واقملة 
» دليل حضرت امام(ره) حديث «على اليد) و١‏ احترام مال مسلمان) بود اما آقاى خوئى حديث «على اليد) را قبول نككردند و 


فرمودند كه سند آن عامى و ضعيف است وعمل فقهاء نيز ضعف آن را 


جبران نمى كند و بالا-خره دليلى كه ايشان اقامه كردند سيره عقلا-ه بود . اما بحث ما فعلا در اين است كه آيا علم و جهل 


متبايعين به فساد عقد تأثيرى در تغيير اين موضوع ( ثبوت ضمان 
1 


) دارد يانه؟ كه شيخ اعظم انصارى و حضرت امام(ره) و آقاى خوئى مى فرمايند كه در اين موضوع فرقى بين عالم و جاهل 
نيست اما در مقابل سيد فقيه يزدى در حاشيه مكاسب يزدى فرمودند كه : « أقول : التحقيق عدم الضمان مع علم الدافع خصوصا 
مع جهل القابض لأن الإذن فى التصرّف مسقط للضمان و دعوى أنه مقتد مدفوعه بأن قيده حاصل إذ هو مقيد بالملكيه المنشأه 
للدافع و هى حاصله لا بالملكه الشرعيه كما سيأتى بيانه » . ما دو جور امانت داريم ؛ مالكيه و شرعيه » امانت مالكيه آن است 
كه مالكك كسى را امين دانسته و مالش را به او داده كه در اين صورت امين ضامن نيست .ء و امانت شرعيه آن است كه شرع 
شما را امين دانسته نه مالكك مثل مالى كه شما بيدا كرده ايد كه نا يكسال در دست شما امانت مى باشد تا صاحبش بيدا شود 
واكر تعدى و تفريط نكنيد ضامن نيستيد » خلاصه اينكه سيد فقيه يزدى مى فرمايد مانحن فيه امانت مالكيه مى باشد . خوب و 
اما اينكه امام(ره) و شيخ انصارى و آقاى خوئى مى فرمايند فرقى بين عالم و جاهل به فساد عقد نيست علتش اين است كه 


متبايعين درواقع براساس «بيع فاسد» داد و ستد مى كنند مثا در صورتى كه هر دو عالمند به 


فسادٍ بيع ولى در عين حال به خاطر بى موالا-تى و بى توجهى به شرائطى كه شارع مقدس براى بيع مشخص كرهه با هم بيع 
فاسد انجام مى دهند . اككر ما در معناى بيع دقت كنيم 


ص: 2 


مطلب روشن مى شود ء بيع به معناى : ١‏ مبادله مالٍ بمالٍ» مى باشد فلذا هيجوقت بايع و مشترى مجاناً با هم معامله نمى كنند 
بلكه هردوى آنها تضمين مى كنند كه با هم مبادله كنند يس در بيع مبادله و تمليك وجود دارد و در مانحن فيه نيز همين طور 
است منتهى بيعشان فاسد مى باشد يس همان دليلى ( يد و سيره) كه اقتضاء مى كرد در بيع صحيح ضمان باشد اقتضاء مى كند 
كه در اينجا ( بيع فاسد ) نيز ضمان باشدء بنابراين بحث ما در اين است كه متبايعين براساس «بيع فاسد» با هم معامله كرده اند 
كه دراين صورت حقيقت بيع اقتضاء مى كند كه هر كجا بيع باشد تضمين متقابل نيز باشد . من غير فرق بين اينكه هر دو عالم 
باشند يا هر دو جاهل باشند و يا يكى عالم و ديكرى جاهل باشد أو بالعكس . خوب حالا اكر كسى سراغ «قاعده غرورا برود و 
بكويد در صورتى كه بايع عالم و مشترى جاهل است در واقع مشترى كول خورده زيرا فكر كرده بيعى كه انجام مى دهد 
صحيح مى باشد » كه اكر صحيح باشد در واقع آخذ مال خودش را كرفته لذا ديككر نسبت به كسى ضامن نيست » ولى فرض 
براين است كه جاهل بوده و كول خورده بوده كه در 


اين صورت طبق قاعده : ١‏ المغرور يرجع الى مّن غرّه ؛ جاهل مغرور است و بايد به بايع كه او را كول زده مراجعه كند و طلب 


جبران خسارت بكند . شيخ انصارى از «قاعده 


ص: لني 


غرور؛ جواب دادند و فرمودند كه در اينجا جارى نيست زيرا : « و ليس الجاهل مغروراً ؛ لأنّه أقدام على الضمان قاصداً » و 
تسليط الدافع العالم لايجعله أمانهٌ مالكيه ؛ دفعه على أنه ملكك المدفوع اليه . لا أنّه أمانه عنده أو عاريه و لذا لا يجوز له التصرّف 
فيه والإنتفاع به » » مانند مثال مهمانى كه ديروز زديم . حضرت امام(ره) مغرور واقع شدنٍ جاهل را تفصيل داده و فرموده جاهل 
دو صورت دارد ؛ اول اينكه جاهل فردى لاأبالى و بى موالات نسبت به شرائطى كه شرع براى بيع كذاشته باشد يعنى حتى اكر 
مى دانست كه بيع فاسد است باز بيع را انجام مى داد كه خوب اكر اينطور باشد مغرور نيست و مثل صورتى كه عالم بود در 
إينجا نيز ضامن مى باشد . دوم اينكه جاهل » انسان مقدس و متدينى مى باشد لذا اكر مى دانست كه بيع فاسد است انجام نمى 
داد ولى طرف مقابل آن را كول زده و كفته بيع صحيح است كه خوب در اين صورت جاهل مغرور است لذا ضامن نمى باشد 
بلكه آن شخصى كه اورا كول زده ضامن مى باشد زيرا عالم به فساد بوده » بنابراين امام(ره) قائل است كه يكك صورت از 
جاهل جاى قاعده ى غرور مى باشد » اين كلام امام(ره) بود كه يكك كلام درست و كاملى مى 


باشد » خوب و اما أصل قاعده كليه ( كل عقدٍ يضمن بصحيحه يضمن بفاسده ) با تمام ملحقاتش تمام شد و از اين به بعد شيخ 
به سراغ عكس قاعده ( كل عقدٍ لا 


ص: 7١م‏ 


يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده ) مى رود . شيخ أعظم انصارى مى فرمايد : ١‏ و أمَا عكسها , و هو : أن ما لا يضمن بصحيحه 
لا يضمن بفاسده . فمعناه: أنّ كلّ عقدٍ لا يفيد صحيحه ضمان مورده ففاسده لا يفيد ضماناً » كما فى عقد الرهن ( كه اكر 
مرتهن تعدى و تفريط نكرده باشد ضامن نيست ) و الوكاله ( جونكه استيمان كرده اكر تعدى و تفريط نكند ضامن نيست ) و 
المضاربه ( كه عامل امين است و اكر تعدى و تفريط نكند ضامن نيست ) و العاريه ( كه اكر تعدى و تفريط صورت نكيرد 
ضمانى در كار نيست ) الغير المضمونه » بل المضمونه ( زيرا قبلا كفتيم كه بحث ما در صورتى است كه عقد بنفسه و بالطبع 
اقتضاى ضمان داشته باشد و صورتى كه بواسطه شرط » ضمان درست شود از بحث ما خارج است ) بناءً على أنْ المراد بإفاده 
الصحيح للضمان إفادته بنفسه , لا بأمر خارج عنه » كالشرط الواقع فى متنه و غير ذلك من العقود اللازمه و الجائزه » . مراد از 
عكس كن فخا ع كين متطلقق فبك زور او عكين متطتق مويفية كله جمكدى جو ويه كرد بنكلا مك قضيده لكل انا 


حيوان » مى شود « بعض الحيوان انسان » در حالى كه شيخ انصارى در اينجا هردو صورت را به 
وو كلى بزاة 7 قن ره دك انين اق فنا رتاه اللدي 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع : مسثئله : إبتياع بعقد فاسد بحث در عكس قاعده ى «مايضمن» يعنى : ١‏ ما لا 
ص: ع 


يضمن بصحيحه يضمن بفاسده ») بود » شيخ اعظم انصارى(ره) جند مثال ( عاريه » و كاله . رهن ) زدند و فرمودند همانطور كه 
در صحيح اين عقود نسبت به عين ضمان وجود ندارد در فاسد آنها نيز ضمان نيست زيرا يد در اينجا يد استيمان مى باشد . 
شيخ اعظم بعد از بيان عكس قاعده مطلبى را در مورد عين مستأجره بيان مى كند و مى فرمايد : ١‏ ثم إن مقتضى ذلكك ( يعنى 
عكس قاعده ) عدم ضمان العين المستأجره فاسداً ( زيرا يد او يد استيمان است ) ؛ لأنّ صحيح الإجاره غير مفيدٍ لضمانها كما 
صرّح به فى القواعد و التحرير و حكى عن التذكره و إطلاق الباقى ( يعنى نسبت به ضمان وعدم ضمان ). إلا أنْ صريح 
الرياض الحكم بالضمان ( فى العين ) . و حكى فيها عن بعض نسبته ( أى نسبه الضمان ) إلى المفهوم من كلمات الأصحاب » و 
كاعر( السك مدير النصاق الأأردوان لاتيم القاسقه ويا ابل ما بنة رزج عانعن تابد اميد اتيك قال الى 
باب الغصب : إِنّ الذى يلوح من كلامهم هو عدم ضمان العين المستأجره فاسداً باستيفاء المنفعه , و الذى ينساق إليه النظر هو 
الضمان ‏ لأنّ التصرّف فيها ( در اجاره فاسده ) حرام ؛ لأنه غصب فيضمنه . ثم قال : إلا 


أنْ كون الإجاره الفاسده لا يضمن بها كما لا يضمن بصحيحها منافٍ لذلكك .» فيقال : إِنّه دخل على عدم الضمان بهذا الاستيلاء 
و إن لم يكن مستحمّاً و الأصل براءه الذمّه من 


ص: 4ك 


الضمان فلا تكون العين بذلكك مضمونه , و لو لا ذلكك ( اكر بككوئيم ضامن نيست ) لكان المرتهن ضامناً مع فساد الرهن ؛ لأَنَّ 
استيلاءه بغير حقٌّ و هو ( يعنى ضمان در صورت فساد رهن ) باطل » انتهى » . شيخ اعظم انصارى در ادامه مى فرمايد : ٠‏ و لعل 
الحكم بالضمان فى المسأله ( يعنى در اجاره فاسده ) : )١‏ : إِمَا لخروجها عن قاعده «ما لا يضمن ؛ لأنّ المراد بالمضمون مورد 
العقد ء و مورد العقد فى الإجاره المنفعه ( مثل سوارشدن ماشين و سكنى در خانه و... ) » فالعين يُرجع فى حكمها إلى القواعد 
( مثل قاعده «على اليد؛ كه مقتضى ضمان است ) » و حيث كانت فى صحيح الإجاره أمانه مأذوناً فيها شرعاً و من طرف المالكك 
»لم يكن فيه ضمان و أمّا فى فاسدها » فدفع المؤجر للعين إِنّما هو للبناء على استحقاق المستأجر لها ؛ لحقّ الانتفاع فيه » و 
المفروض عدم الاستحقاق » فيده عليه يد عدوان موجبه للضمان ( زيرا «مالايضمن» در مورد يد استيمان مى باشد اما در اينجا 
يد عدوانى است بنابراين تخصّ صاً از قاعده «مالايضمن» خارج است ) . توضيح مطلب : منفعت متعلق عقد است و عين متعلق 


متعلق (متفعت) من باشد زيرا وجود متفعت بدون عين ممكن نيست و از طرفى اين قاعذهى كليه مربوظ ابه متعلق عَقَدَ يعت 


داك شيع باق و لك لهسا 1 لا لطر ب وس جه ل ون رثا شل لقانت السك انا حقو كه عي مان عقن سيك اكه 
كار مكنا نانيك زد موفويها ريما 1 


8١8 ص:‎ 


قاعده ى كليه مذكور خارج مى باشد و وقتى خارج شد به سراغ قواعدى مثل «على اليد) مى رويم كه مقتضى ضمان مى باشد 
. 7) : و إمًا لأنّ قاعده «ما لا يضمن» معارضه هنا بقاعده اليد ( أعنى قاعده مالايضمن فى العين المستأجره معارضه بقاعده على 
اليد و مخصّصه بها )»2 بنابراين يا تخصيصاً ويا تخصّصاً ضمان در عين مستأجره را خارج كرديم . شيخ اعظم انصارى در آخر 
كلامشان مى فرمايند : ١‏ والأقوى : عدم الضمان ( جون يد او يد استيمان است ) » فالقاعده المذكوره غير مخصٌّ صه بالعين 
المستأجره . و لا متخصّصه ( زيرا اين مورد نيز مثل عاريه و رهن است و از آنها خارج نيست يعنى در تمامى اين موارد يد او يد 
استيمان است لذا ضمان ندارد ) » . بنابراين شيخ مى فرمايد در جايى كه اجاره صحيح بوده و خودش با دست خودش عين را 
تحويل داده در واقع استيمان كرده لذا اكر تعدّى و تفريط نكند ضامن نيست و اكر عقد فاسد شد نيز همين طور است زيرا در 
فاسد نيز خودش عين مستأجره را در اختيار او قرار مى دهد . خوب تا اينجا شيخ انصارى مطالبى را درباره عين مستأجره در 
اجاره ى فاسده بيان كرد و از اين به بعد ايشان اشكالاتى را به قاعده ى «مالايضمن» وارد مى كنند كه بماند براى روز 


كيه إلشاء اللد دي 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 
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موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد شيخ اعظم انصارى مى فرمايد به عكس قاعده يعنى جمله ١:‏ كلما لا يضمن بصحيحه 


ص: /ا- 


بفاسده » اشكالاتى وارد شده من جمله اينكه : ٠‏ ثم إن يشكل اطراد ( أى عكس ) القاعده فى موارد : منها : الصيد الذى 
استعاره المحرم من المحل ؛ بناءَ على فساد العاريه , نهم حكموا بضمان المحرم له بالقيمه » مع أنّ صحيح العاريه لا يضمن بهء 
والذاثافض الشهيد الناق فى الضمان علق تقد ررق الصكد و الفساه و يعت سين (ششصن تدا اغييد كزذه و معي ١‏ اص 
مُحرم ) آن صيد را از او استعاره كرده كه در اين صورت با وجود عدم ضمان در عاريه صحيح فقهاى ما به ثبوت ضمان در 
عاريه ى فاسدش حكم كرده اند و اين بر خلاف عكس قاعده مى باشد . توجيهاتى در اينجا براى ثبوت حكم ضمان در عاريه 
ى فاسده با وجود عدم ضمان در صحيحش ذكر شده من جمله اينكه در روايات ما اين مورد بخصوصه ذكر شده و كفته شده 
كه اكر مُحرم صيدى را استعاره كند بايد آن را رها كند يس اين مورد با استعاره معمولى فرق مى كند ء و اما روايات مذكور 
اخبار ” و * وعم و"از باب 1١‏ از ابواب كفارات الصيد و توابعها مى باشد كه در ص 3٠١‏ از جلد 4 وسائل ٠١‏ جلدى واقع شده 


است » مثلا در خبر ؟ كفته شده : « فقد حرم عليكك ذبحه و إمساكه  )‏ 
و دوهي © كفي ده #لافكل سيلة ون وحار عي لا كننة هنوكل سيلياة كدحنانى ينها لالت ذاوتك ير ايدكة 


ص: 2 


اكر صيدى به دست شخص مُحرم برسد بايد از آن امساكك كند و آن رارها كند و در مانحن فيه نيز اكر مستعير صيدى را 
عاريةً از معير بككيرد واجب است كه آن را رها كند . خوب حالا بحث در اين است كه آيا با توجه به اين روايات مى توانيم 
بكوئيم عكس قاعده ى «مايضمن» صحيح نمى باشد؟ در توجيه اين مطلب بايد عرض كنيم كه بحث ما در جايى است كه اكر 
شخصى جيزى را عاريه كند و بعد به تلف سماوى از بين برود طبق قاعده ى «مايضمن» صحيح و فاسدش ضمان ندارد در 
حالى كه در مانحن فيه بحث در اين است كه شرعاً بر مُحرم واجب است كه آن صيد عاريه اى را رها كند كه اين رها 
كردنش در واقع يكك نوع اتلاف نسبت به صاحب مال مى باشد لذا ضمان ثابت است و اشكالى ندارد و تمامى عقود ديكر 
مثل مضارتة و مساقات و:.. نيز هميق طوز عستتد يعت اكز مالى به كسى سيرده شود و يد او يك اسعمان باشد ذر صورتى كه 
تعدى و افراط نكند و آن مال به تلف سماوى از بين برود شخص ضامن نمى باشد ء بنابراين نقضى به عكس قاعده وارد نمى 


شود . ( اشكال و ياسخ استاد ) : فرق هبه و عاريه در اين است كه در هبه عين از ملك واهب خارج و در ملكك 


مُتهّب داخل مى شود اما در عاريه عين از ملك معير خارج نمى شود لذا جه عاريه صحيح باشد و جه فاسد در صورت عدم 
تعدى و افراط اكر 


ص: حلي 


به تلف سماوى از بين برود ضمان وجود ندارد درحالى كه در مانحن فيه ( عاريه ى فاسده ) تلف سماوى صورت نكرفته بلكه 
إتلاف صورت كرفته لذا ضمان وجود دارد . مطلب بعدى اينكه در ضمانٍ منافع مستوفاه در بيع فاسد بحثى نيست زيرا 1 
كسى مال ديكرى را قبض و استيفاء كند مسلماً هم ضامن عين و هم بالتبع ضامن منافع آن مى باشد و أدله نيز در اين مورد 
وافى هستند اما بحث مادر اين است كه اكر استيفاء منفعت نكند آيا باز ضامن منافع غير مستوفاه است يانه؟ كه شيخ در اشكال 
دوم از همين مطلب بحث مى كند و مى فرمايد : ٠‏ و يشكل اطراد القاعده أيضاً فى المبيع فاسداً بالنسبه إلى المنافع التى لم 
يستوفها ؛ فإنّ هذه المنافع غير مضمونه فى العقد الصحيح , مع أنّها مضمونه فى العقد الفاسد إلا أن يقال ( كه اين إلا أن يقال 
بسيار مطلب خوبى است وما آن را قبول داريم ) : إِنْ ضمان العين يستتبع ضمان المنافع فى العقد الصحيح و الفاسد ‏ و فيه نظر 
؛ لأنّ نفس المنفعه غير مضمونه بشى ءٍ فى العقد الصحيح ؛ لأنّ الثمن إِنّما هو بإزاء العين دون المنافع » . ارزش هر عينى به منافع 


آن است و خود منافع فى نفسه داراى ارزش و قيمت مى باشد و در مقابل آن يول داده مى شود منته ظاهرا مستشكل به 


اين مطلب ( ذى قيمت بودن منافع ) توجه نداشته و فقط عين را ذى قيمت دانسته لذا فرموده كه در عقد صحيح و عقد فاسد 
منافع ضمان 


2٠١ ص:‎ 


ندارد درحالى كه اينطور نيست بلكه هم در عقد صحيح و هم در عقد فاسد منافعم ضمان دارد جه استيفاء منفعت بشود و جه 
استيفاء منفعت نشود بنابراين به نظر ما منافع غير مستوفاه نيز ضمان دارد و منافع نيز در ارزش عين اثر دارد و عرف نيز همين را 
كى: كوين فلذانابق مووة هو أضل قاعده يعت + كلما هبي :ححتكه بضعة بقاسده 1 ذلعل مى شود نه در سكس انعلا 
للشيخ الانصارى كه مسئله را داخل در عكس قاعده مى داند و وفاقاً لإمام(ره) در جلد ١‏ كتاب البيع ص 5/0 و آقاى خوثى در 
مصباح الفقاهه ج7 ص ٠١4‏ و سيد فقيه يزدى در ص 58١‏ از جلد ١‏ حاشيه مكاسب كه اين مورد را داخل در اصل قاعده مى 
دانند . بنابراين با توجه به مطالبى كه عرض شد به نظر ما هيج نقضى به عكس قاعده وارد نمى شود . شيخ در اشكال سومى 
كه مطرح مى كند مى فرمايد : ٠١‏ و يمكن نقض القاعده أيضاً بحمل المبيع فاسداً ( مثل كاو يا شترى كه حامله است ) » على ما 
صرّح به فى المبسوط و الشرائع و التذكره و التحرير : من كونه مضموناً على المشترى . خلافاً للشهيدين و المحقّق الثانى و بعض 
آخر تبعاً للعلامه فى القواعد , مع أن الحمل غير مضمون فى البيع الصحيح ؛ بناءً على أنه للبائع ( زيرا در واقع حمل نماء 


آن حيوان است ) . و عن الدروس توجيه كلام العلّامه بما إذا اشترط الدخول فى البيع . و حينئذٍ لا نقض على القاعده » . در 


ص: لض 


واقع مستشكل فكر كرده كه اكر عقد صحيح باشد يول در مقابل خود كاو است ولو اينكه حامله باشد ولى اكر عقد فاسد 
باشد علاوه بر يول كو بايد يول حمل او را نيز بدهد يعنى اككر صحيح باشد لا يضمن بصحيحه نسبت به حمل ولى اكر فاسد 
شد يضمن بصحيحه نسبت به حمل كه اين برخلاف قاعده «مايضمن) مى باشد و در اين صورت قاعده مذ كور نقض مى شود . 


اين بحث را مطالعه كنيد تا فردا آن را ادامه بدهيم إن شاء الله ... . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 
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موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد بحث در عكس قاعده يعنى ١:‏ كلما لايضمن بصحيحه لايضمن بفاسده » بود » شيخ انصارى 
مواردى را به عنوان نقض بر عكس قاعده ذكر كردند من جمله اينكه : ١‏ و يمكن نقض القاعده أيضاً بحمل المبيع فاسداً ( مثل 
كاو يا شترى كه حامله است ) » على ما صرّح به فى المبسوط و الشرائع و التذكره و التحرير : من كونه مضموناً على المشترى ( 
زيرا حمل جزء نيست بلكه مستقل است لذا مال بايع مى باشد و بايع خود حامل را فرخته نه حمل را ) » خلافاً للشهيدين و 
المحمّق الثانى و بعض آخر تبعاً للعلامه فى القواعد , مع أن الحمل غير مضمون فى البيع الصحيح ؛ بناءً على أَنّهِ للبائع ( زيرا در 
واقع حمل نماء آن حيوان است ) . و عن الدروس توجيه 


كلام العلامه بما إذا اشترط الدخول فى البيع . و حينئذٍ لا نقض على القاعده » . شكى نيست كه حمل نماء حامل مى باشد مثل 
ص: "اع 


ميوه كه نماء درخت است لذا ه ركسى كه مالك حامل است مالكك حمل او نيز مى باشد منتهى بحث در اين است كه آيا 
حمل جزء حامل است يا اينكه جزء او نيست و مستقل مى باشد؟ در بعضى از حيوانات شكى نيست كه حمل جزء آنها مى 
باشد لذا نيازى به ذكر وشرط آن نيست مثل مرغ و تخم مرغ منتهى بحث ما ( حمل جزء است يا جزء نيست ) در حمل حيوان 
و أمه مى باشد ء كه اككر جزء باشد داخل در مبيع و متعلق به مشترى است و ديككر ذكر و شرط آن لازم نيست اما اكر جزء 
نباشد و مستقل باشد ديككر داخل در مبيع نيست لذا نياز به ذكر و شرط دارد كه اككر شرط شود متعلق به مشترى است و اكر 
شرط نشود متعلق به بايع مى باشد . شهيد ثانى در شرح لمعه در اين رابطه فرموده : « الحمل يدخل فى بيع الحامل مع الشرط 
أى بشرط دخوله لابدونه فى أصح القولين . والقائل بدخوله مطلقا ينظر إلى أنه كالجزء من الأمْ » و فرّع عليه عدم جواز استثنائه 
»... إلى آخر كلامه » . أصح القولين آن است كه حمل جزء حامل نيست بلكه مستقل است و نياز به ذكر و شرط دارد لذا در 
صورت عدم شرط متعلق به بايع مى باشد ء و اما در مقابل قول ديكر است كه مى كويد حمل جزء حامل 


است و نياز به شرط ندارد كه در اين صورت متعلق به مشترى است البته ممكن است كه در اين صورت در زيادى ارزش و 


ص: 21 


قيمت حامل تأثير داشته باشد . خلاصه اينكه شهيد آخر الأمر مى فرمايد كه حمل مستقل است و مع الشرط داخل در حامل مى 
باشد . صاحب جواهر در ص 185 از جلد 76 جواهر 57 جلدى مى فرمايد كه حمل مستقل است و اكر شرط نشود متعلق به بايع 
مى باشد و اكر كسى حمل را مثل جزء حقيقى حامل بداند جنين جيزى واضحه المنع مى باشد خصوصاً كه در شرع براى آن 
حمل احكامى ذكر شده مثل تحرير يعنى فروختن أمه به شرط اينكه بجه اش حرٌ باشد و يا مثل تدبير يعنى اينكه شرط كند و يا 
وصيت كند كه : أنت حرٌّ بعد وفاتى » و خلاصه اينكه صاحب جواهر مى فرمايد كه مااز أدله شرعيه استفاده كرده ايم كه 
حمل استقلال دارد لذا اكر شرط نشود جونكه نماء مبيع است متعلق به بايع مى باشد ولى اكر شرط شود متعلق به مشترى مى 
باشد » صاحب جواهر در ادامه يكك بحث مفصل اصولى را درباره اينكه اكر بايع و مشترى بر سر حمل اختلافشان شود 
حكمش جيست مطرح كرده و بحث استصحاب را به بيش كشيده كه خودتان مراجعه و مطالعه كنيد . خوب على أىٌّ حالٍ اكر 
بككوئيم حمل جزء حامل است هم در عقد صحيح و هم در عقد فاسد جزء آن مى باشد فلذا لايضمن فى البيع الصحيح 
بخصوصه و لايضمن فى البيع الفاسد بخصوصه ء اما اكر حمل را مستقل از 


حامل بدانيم كه حق همين است در اين صورت اكر شرط شود در هر دو ( صحيح و فاسد ) يضمن » واكر شرط 


ص: عع 


نشود در هر دو ( صحيح و فاسد ) لا يضمن .ء بنابراين با بيانى كه عرض شد نقضى به قاعده وارد نمى شود منتهى جونكه شيخ 
مقدارى از هر دو قول ( :١‏ حمل جزء حامل است ؟: حمل جزء حامل نيست و مستقل است ) را أخذ كرده و به سراغ ريشه 
بحث نرفته به مشكل برخورده . خوب واما جهارمين اشكالى كه شيخ به عكس قاعده وارد كرده اين است كه ١:‏ و يمكن 
التقضن أيضاً : بالشركة الفاسدة» بناء على أنّه لايجوز التضةاف بها »فأخذ المال المشتركك حيقل عدواناً موجب للضمان 0 
وجوهى براى تحقق شركت تصوّر شده من جمله اينكه كاهى شركت قهريه است مثل مالى كه مشتركاً با هم حيازت كرده اند 
ويا مثل مالى كه مشتركاً به آنها به ارث رسيده . اما كاهى شركت اختياريه مى باشد مثل شراكت در تجارت » خلاصه اينكه 
شركت يعنى اينكه يكك مالى بين دو نفر يا بيشتر مشاع باشد . شيخ اعظم مى فرمايد كه در شركت اختياريه ى صحيحه تصرف 
ف ركدامشاق ذر مال مورة شتراكة:جائر اسك و لاؤمة اشن آن اسن كه اك ر تضرف كردتتدك و تغندى :و تفريظ تكردنك ضَامن 
نيستند ( يعنى لايضمن بصحيحه ) » اما اكر همين شركت فاسد شود جونكه صاحب مال إذن نداده ديكر تصرفشان جائز نيست 
ولازمه اش آن است كه اككر تصرف كردند ولو اينكه تعدى و تفريطى هم نكنند 


و تلف سماوى هم باشد باز ضامن مى باشند زيرا يد آنها عدوانى بوده لذا طبق حديث «على اليد؛ ضامن هستند كه اين 


ص: 26 


بر خلا-ف قاعده مى باشد . در جواب اين نقض عرض مى كنيم كه اككر شركت فاسد هم بشود ولى باز با اجازه و اراده و 
خواست خودش به ديكرى تحويل داده و نككفته كه تصرف نكن يعنى جواز تصرف وعدم جواز تصرف متوقف بر شركت 
صحيح نيست بلكه متوقف بر إذن آن شخص مى باشد فلذا ولو اينكه شركت فاسد باشد باز اكر آن شخص إذن داده باشد در 
هردو ( صحيح و فاسد ) ضمان نيست اما اككر إذن نداده باشد در هر دو ( صحيح و فاسد ) ضمان مى باشد بنابراين ديكر 
عكس قاعده نقض نمى شود . شيخ اعظم انصارى در ادامه به سراغ مبناى عكس قاعده رفته و مبسوطاً در اين زمينه بحث كرده 
كه البته ما بحث مبسوط ايشان را لازم نمى دانيم لذا خودتان آن را مطالعه كنيد ء مثلا ايشان اولا به سراغ أولويه رفته و كفته 
وقتى كه در صحيحش ضمان نيست به طريق أولى در فاسدش ضمان نيست كه البته به نظر ما أولويه نمى تواند دليل براى 
مانحن فيه باشد ء وثانياً به سراغ اقدام رفته كه اقدام نيز نمى تواند مستقللاً دليل براى مانحن فيه باشد . على أىٌّ حالٍ ما تابع 
كليات و قواعد و أدله اى هستيم كه قبلا از آنها بحث كرديم و كفتيم هركجا كه يد استيمان باشد مثل عاريه و اجاره و مضاربه 
و... ولو اينكه عقد فاسد باشد ضمان نيست اما هركجا 


كه يد عدوانى باشد ضمان وجود دارد بنابراين ما بر اساس كليات و قواعد و اصولى كه داريم مشى مى كنيم لذا 


8١8 ص:‎ 


ديكر خود اين قاعده نفسيّت ندارد بلكه خود اين قاعده را از همان اصول و قواعد و روايات كرفته ايم . بحث بعدى وجوب ردّ 


است كه إن شاء الله فردا از آن بحث خواهيم كرد ... . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 
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موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد بعد از فراغ از بحث در قاعده ى «مايضمن» و عكس آن وارد بحث در امر ثانى يعنى ١‏ 
وجوب رد مقبوض بعقد فاسد » مى شويم . اكر مشترى به عقد فاسد مبيع را قبض كرد بر او واجب است كه فوراً آن را به 
مالكش بركرداند بنابراين بحث امروز ما در وجوب رد مقبوض به عقد فاسد مى باشد . واجب به واجب فورى و موّقت تقسيم 
مى شود و خود واجب موقت به واجب مضيّق و موسّع تقسيم مى شود » واجب فورى مثل مثل نماز آيات حين زلزله و يا مثل 
وجوب حج حين استطاعت كه فوراً ففوراً مى باشد , واما واجب مضييّق در جايى است كه وقت و ظرفيت واجب به اندازه ى 
خود.واجب باشد هفل صوع رمضان براق كسى كه تمكن وارة + و واجب موطع در جابى أست كه وقت وظرفقن از انجام قعل 
وسيع تر مى باشد مثل صلواه خمسه . در مانحن فيه وجوب رد فورى مى باشد يعنى بر كسى كه به عقد فاسد قبض كرده 


واجب است كه فوراً ففوراً مال مبقوض را به صاحبش بركرداند و شيخ أعظم نيز در اين رابطه 
مى فرمايد : از كلام فقهاء نيز اين مطلب ( وجوب فورى رد ) استفاده مى شود و حتى اكر در 
ص: /اام 


رد آن مؤونه و مخارجى وجود داشته باشد بايد آن را تحمّل كند زيرا وقتى رد » واجب شد مؤونه مقدمه ى واجب مى شود و 
تبعاً للواجب مقدمه ى آن نيز واجب مى باشد , البته شيخ انصارى مى فرمايد مكر اينكه مؤونه ى وجوب رد خيلى زياد باشد 
كه در اين صورت براى رفع ضرر زائدى كه بوجود مى آيد مى توانيم به «لاضرر؛ تمسكك بكنيم » مثلا فرض كنيد شخصى در 
آمريكا به عقد فاسد جيزى را قبض كرهه » اكر بخواهد مقبوض را رد كند بايد اين راه طولانى طى كند كه اين موجب تحمل 
ضرر زائد و غير متعارف براى او مى شود . قاعده ى «لا ضرر» در جايى جارى مى شود كه واجبى طبعاً مقتضى ضرر نباشد 
بلكه كاهى با ضرر مواجه شود مثلاً وضو طبعاً مستلزم ضرر نيست منتهى كاهى آب به قدرى سرد است كه موجب ضرر براى 
شخص وضو كيرنده مى شود و يا مثلا روزه كرفتن طبعاً مستلزم ضرر نيست ولى كاهى براى اشخاص خاصى باضرر مواجه مى 
شود » بنابراين در جنين مواردى مسلماً «لاضرر) جارى مى شود ء اما كَاهى طبع واجب براساس ضرر بنا شده مثل جهاد كه 
ديكر نمى توانيم وجوبش رابا «لاضرر» نفى كنيم زيرا همانطور كه عرض شد طبعاً بر اساس ضرر بنا شده يس ما بايد در 


اجراى قاعده «لا ضرر؛ موارد مختلف را در نظر بككيريم » بنابراين درباره وجوب رد در مانحن 
فيه بايد عرض كنيم كه اكر ضرر كثيرى از وجوب رد حاصل شود قطعاً «لاضرر» جارى مى شود اما اكر 


ص: م2 


ضرر حاصل شده متعارف باشد ديكر «لاضرر» جارى نمى شود زيرا خود شخص مى دانسته مالى كه قبض كرده متعلق به 
خودش نيست ولى در عين حال اقدام به قبض آن كرده كه خوب جنين عملى قطعاً مستلزم ضرر متعارف مى باشد كه بايد آن 
را تحمل كند و شيخ اعظم انصارى نيز در اين رابطه فرموده ١:‏ الثانى : من الأمور المتفرّعه على عدم تملكك المقبوض بالبيع 
الفاسد : وجوب ردّه فوراً إلى المالكك . و الظاهر أَنّهِ مما لا خلاف فيه على تقدير عدم جواز التصرّف فيه كما يلوح من مجمع 
الفائده ؛ بل صرّح فى التذكره كما عن جامع المقاصد : أن مؤونه الردّ على المشترى لوجوب ما لا يتم الردّ إلا به » و إطلاقه ( 
وجوب رد ) يشمل ما لو كان فى ردّه مؤونه كثيره » إلا أن يقيّد بغيرها (مؤونه كثيره ) بأدلّه نفى الضرر » كه ظاهرا اين كلام 
شيخ درست است . شيخ اعظم در ادامه دليل ديكرى را براى وجوب رد ذكر مى كند و مى فرمايد ٠:‏ و يدل عليه: أن 
الإمساكك آنا ما تصدّف فى مال الغير بغير إذنه » فلا يجوز ؛ لقوله عمجل الله فرجه : ( لا يجوز لأحد أن يتصرّف فى مال غيره إِنَا 
بإذنه ] » . خبر مذكور در كلام شيخ خبرء از باب ١‏ از كتاب الغصب مى باشد كه در ص9١"‏ از جلد ١7‏ وسائل ١٠جلدى‏ 


واقع شده است » خبر اين 
است ٠:‏ و فى حديث آخر عن صاحب الزمان(عج) قال : لا يحل لأحدٍ أن يتصرّف فى مال 


ص: ك2 


غيره بغير إذنه » . اين خبر دلالت بر اينكه تصرف در مال غير يغير إذنه جائز نيست و شيخ مى خواهد بفرمايد كه امساك و نككه 
داشتن مال غير بدون إذنه نيز تصرف است ( صغرى ) لذا طبق حديث مذكور جائز نمى باشد( كبرى ) . شيخ در ادامه مى 
فرمايد : ١‏ و لو نوقش فى كون الإمساكك تصرّفاً » كفى عموم قوله صلَى الله عليه و آله و سلم : ( لا يحل مال امرئ مسلم لأخيه 
إلا عن طيب نفسه 1 حيث يدل على تحريم جميع الأفعال المتعلقه به » التى منها كونه فى يده » . خبر مذكور خبر "از باب #از 
ويك تخي رامق بايا دروي 019 الطلد اوبا ا لسري واد ف ايع ميرو بسكو ار 6 
شه فى تبح الْعقُولٍ عَْ رَسُولٍ الل (ص» أنه قَالَ فى حطَبه الداع أيّو لاس إِنّكا الْمؤِْنُونَ ِو وَلَا يَجلَ لِمؤْمنِ َال أخيه 
اديت سن ا بدااكروات اريت يك تعر 
لمجحوحاة اح ا اموا ا رن موي ري و 


مى كُوئيم 
كالعد عاق دوعي الابحل »عل هوم باشلاو امل امنا ةدر مى شود اشكال 


ص: 20 


شده كه تصرف در مال غير بدون إذنه جائز نيست منتهى اككر خود مالكك مالش را به ديككرى تسليم كند در واقع إذن در 
تصرف و نككّه دارى مالش را به او داده كه در اين صورت ديكر نمى توانيم حكم به حرمت كنيم و بككوئيم ردّش واجب است 
. شيخ اعظم در جواب فرموده : ١‏ و أما تومّم : أن هذا ( تسليم از طرفى و قبض از طرف ديككر ) بإذنه ( مالك ) حيث إِنّه دفعه 
باختياره » فمندفع : بأنّهِ إِنّما ملكه إِيَاه عوضاً ‏ فإذا انتفت صفه العوضيه باعتبار عدم سلامه العوض له شرعاً ( لحكم الشارع 
بفساد المعامله ) » و المفروض أنَّ كونه على وجه الملكيه المجائيه ممما لم ينشئها المالكك » و كونه مانًا للمالكك و أمانه فى يده 
أيضاً مثا لم يؤذن فيه , و لو أذن له فهو استيداع جديد ء كما أنه لو ملكه ميجاناً كانت هبه جديده» . اين مطلب را سيد فقيه 
يزدى نيز در حاشيه مكاسب به طور مفصل ذكر كرده و فرموده : ١‏ لا ينبغى الإشكال فى عدم جواز التصرّف فيه مع الجهل 
الدافع و أما مع علمه فيمكن الإشكال فيه و إن كان باقيا على ملكه و ذلكك للإذن فيه فى ضمن التمليكك و دعوى أن الإذن مقئد 
بالملكيه و هى غير حاصله مدفوعه بأن القيد ليس إِلَا الملكيه فى اعتبار البائع و هى حاصله إذ المفروض أنه أنشأها و بنى على 
كون المشترى مالكا و قد قبل 


هو أيضا نعم لو كان مقّيدا بالملكه الشرعيه صح دعوى عدم حصول القيد لكنه ليس كذلكك (و 


ص: حرف 


الحاصل) : أنْ المقيد بقيد حاصل يكون كالمطلق و الإ-ذن فى ما نحن فيه كذلكك فإن قيده الملكيه الواقعيه بحسب اعتبار 
المتبايعين و المفروض بناؤهما عليها بحسب إنشائهما » (فإن قلت) : لم يصدر من البائع إلا التمليكك و قد صار لغوا فى حكم 
الشرع بالفرض فأين الإذن » (قلت) : هذا التمليك له حيثيتان فهو إذن من حيثيه و تمليكك من أخرى و لما كان التمليك محتاجا 
شرعا إلى صيغه صحيحه و المفروض عدمها فهو غير مؤثر من هذه الجهه لعدم حصول شرطه و أما من الحيثيه الأخرى فهى غير 
مشروط شرعا فيجوز العمل به فإن الإذن مؤثر فى جواز التصرّف من غير اشتراط بصيغه خاصه فيشمله عموم ما دلّ على جواز 
التصرّف مع الإذن و طيب النّفس و إذا جاز التصرّف فلا يجب الردٌ إلى المالكك فضلا عن كونه فوريا نعم لو رجع عن إذنه و 
طلبه وجب الردّ إليه فوراء فتدبّر » . البته بايد توجه داشته باشيم كه در عرف و عقلاء جنين كارى اشكالى ندارد ولى ما عرض 
مى كنيم كه از لحاظ أدله ى شرعيه بر قابض به عقد فاسد واجب است كه مقبوض را فوراً به صاحبش رد كند ولو اينكه حين 
عقد جاهل به فساد عقد بوده باشد و ما نيز تابع شرع هستيم لذا حكم به وجوب فورى رد مى كنيم و حرف سيد فقيه يزدى ( 
بخاطر وجود إذن مالكك امساكك جائزاست ) را قبول نمى كنيم زيرا إذن در اينجا مطلق نبوده بلكه مقيّد بوده يعنى 


إذنى براساس بيع فاسد بوده كه جنين إذنى را شارع قبول ندارد جونكه قيدٍ مقيّد حاصل 


ص: توف 


نيست . خوب تا اينجا ما ثابت كرديم كه رد مقبوض به بيع فاسد واجب است فوراً و نكه داشتنش جائز نيست منتهى شيخ اعظم 
انصارى در ادامه مى فرمايد : « هذاء و لكنّ الذى يظهر من المبسوط : عدم الإ-ثم فى إمساكه معلل : بأنّه قبضه بإذن مالكه ( 
تقريباً همان كلام سيد فقيه يزدى مى باشد ) . و كذا السرائر ناسباً له إلى الأصحاب » و هو ضعيف و النسبه غير ثابته » و لا يبعد 
إراده صوره الجهل ؛ لأنّه لا يعاقب » . توضيح ١‏ لايبعد » : شايد مراد شيخ طوسى وابن ادريس اين است كه اكر قابض جاهل 
باشد حكم تكليفيش منبّز نيست جونكه علم و قدرت از مقدمات تنجٌّجز تكليف مى باشد و اين يعنى اينكه جونكه جاهل است 
وجوب رد برايش تنيز يبدا نكرده فلذا لايعاقب . امر ثانى تمام شد و اما امر ثالث بماند براى فردا إن شاء الله ... . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 
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موضوع : مسثله : إبتياع بعقد فاسد امر سوم از امورى كه متفرّع بر مقبوض به عقد فاسد مى باشد آن است كه آيا مشترى علاوه 
بر اينكه ضامن مبيع است ضامن منافع مستوفاه آن نيز مى باشد يا نه؟ شيخ انصارى مى فرمايد كه مشترى ضامن منافع مستوفاه 


خود مال و هم ضامن منافع مستوفاه آن است مقبوض 
به عقد فاسد نيز : يجرى عندالمحصّلين مجرى الغصب . و ظاهرا اينطور كه ايشان 
ص: 7م 


مسئله را به فقهاء نسبت مى دهد در اين مسئله اجماع منقول وجود دارد . شيخ انصارى علاوه بر اجماع منقولى كه از سرائر نقل 
بي كنديه يطتيك 0 لايد دالا عرف و عله لح لاعن طم شه فافع البعدلاال فى كنت عن زذ يخاي اقيق ار متا كه عا 
مسلمان بر ديكرى بدون رضايت و إذنش حلادل نيست و در اينجا نيز فرض براين است كه بيع فاسد است و مالكك راضى 
نيست كه مشترى از مبيع استفاده كند زيرا مبيع را به عنوان بيع صحيح به او داده نه به عنوان بيع فاسد و ديروز هم كفتيم كه 
اجازه و رضا نيز وجود ندارد . شيخ انصارى در مورد كلمه ى «مال)» در حديث ١«حل)‏ مى فرمايد جنانكه عين » مال است 
منفعت نيز مال محسوب مى شود و جون منفعت مال است يجعل ثمناً فى البيع و صداقاً فى النكاح بنابراين هرجه كه ثمن در بيع 
واقع اقودى ريه كه رصند اق ,كوا كانم واقع نوة عا انكو عرس كال باش مهي استيك و رالا يكل قال عر ومسا 
لأخيه إلا عن طيب نفسه » مى شود . آيت الله خوئى در ص 1١‏ از جلد ” مصباح الفقاهه دو دليل ديكر بر اينكه منافع مستوفاه 
كيان دارده آووه ؟ اول انك شوق هرك واعقاكر روا نيك كه كر مخض مال مكرق رابو قرفا بك و رذن او 
ذراغثيار بكيرة:و از آن اسثيقاء نفعت 


بكند بايد عوض آن منفعتى كه استيفاء كرده را به صاحب مال بر كرداند . 


ص: ع 


دليل دوم ايشان قاعده ى كليه ى : ١‏ من أتلف مال غيره فهو له ضامن » مى باشد كه از روايات كثيره اى كه در باب وديعه و 
اجاره و عاريه و رهن و... داريم إصتياد شده است كه آن روايات دلالت دارند بر اينكه اكر كسى مال ديكرى را اتلاف كند 
فتاه مق ناشين و اسعيقاء:مفعت بر نوص اتلاق مال صاحت هال اسك لذ قاب انوا ضام مى باشد آفاى خوى دو ذيل 
بحئشان جند مورد از آن روايات كثيره را استشهاداً ذكر كرده من جمله خبر اسحاق بن عمار كه اين خبر است : ١‏ عن إسحاق 
بن عترار» قال: سألت أبا إبراهيم (ع) عن الرجل يرهن الرهن بمائه درهم و هو يساوى ثلاثمائه درهم » فيهلك أعلى الرجل أن 
يرد على صاحبه مائتى درهم؟ قال : نعم , لأنه أخذ رهنا فيه فضل . وضيّعه . الحديث » . همانطور كه مى بينيد حضرت در اين 
خبر فرموده جونكه مرتهن ٠٠١‏ درهم را ضايع كرده لذا ضامن است يعنى اكر با تلف سماوى و بدون تعدى و تفريط از بين 
مى رفت مرتهن ضامن نبود بلكه ٠٠١‏ درهمش را نيزاز بدهكار مى كرفت منتهى جونكه مرتهن عين را ضايع كرده ضامن 
است . اما اشكال ما به استدلال آقاى خوثئى به روايات كثيره ى مذكور در كلام ايشان آن است كه اين روايات دليل براى 


مانحن فيه واقع نمى شوند زيرا استيفاء منفعت بحت و اتلاف المال بحثٌ آخر مى باشد اما ايشان 
در اينجا به رواياتى استدلال كرده كه بر اتلاف و تضييع مال دلالت 


ص: عرف 


دارند كه مربوط به بحث ما يعنى استيفاء منفعت نمى شوند مثلاً اككر خانه اى را به بيع فاسد بخرد و آن را از بين ببرد اتلاف 
كرده ولى استيفاى منفعت آن خانه سر جاى خودش باقى است بنابراين دليل اول آقاى خوئى (سيره ى عرف و عقلاء ) صحيح 
است و مورد قبول ما مى باشد اما دليل دوم ايشان ( روايات كثيره ) را قبول نداريم . بنده يكك روايتى را در اينجا ذكر كرده ام 
كه بر مانحن فيه دلالت دارد و آن خبر ؟ از باب ه از ابواب احكام رهن مى باشد كه در ص ١1758‏ از جلد ١7‏ وسائل ٠١‏ جلدى 
واقع شده است » خبر اين است ٠:‏ و بإسْرنَادِهِ عَنْ عَلِيَ بْن الحكم عَنْ أََانِ بْن عُنْمَانَ عَنْ أبى عَمِدٍ اللّواع) قَالَ فى الوَهْنِ إِذا ضَاعَ 
ِنْ عِنْدِ الْمَئَهن مِن َي أن يَشمَهلِكةُ رَجَع بح على اراهن فَأَحََّهُ وَ إن اسبَهْلَكهُ تراد لْمَضْلَ بيِهُمَا » . خبر سنداً صحيح است 
واد ماجملغ +33]كاان تؤلكة اذا الْفَضْل تتهعا م باشد كه دلالت ارد بر ادكه اكز كتبى امال ديكرى بغر إذثة 
استيفاء منفعت بكند بايد عوضش را به صاحبش بيردازد » بنابراين به نظر ما علاوه بر سيره ى عرف و عقلاء اين روايت نيز 
دلالت دارد بر اينكه اكر كسى از مال ديكرى بدون إذنه استيفاى منفعت بكند بايد عوضش را به صاحب مال بيردازد . شكى 


و بحثى در آن نيست منتهى ابن حمزه در وسيله مخالف ماست 


ص: عزف 


و ضمان در صورت استيفاى منفعت را نفى كرده محتاً : بأنَّ : [الخراج بالضمان) كما فى النبوىٌ المشهور المرسل » كه البته 
اين روايت از طرق عامه نقل شده و از طرق ما مرسل مى باشد . «الخراج» يعنى ما يخرج من الشىء از منفعت مثل ميوه ى 
درخت و بجهى كوسفند و امثال ذلكك و حرف «باء) يا سببيه است مثل : ١‏ أدخل الجنّه بما كنتم تعلمون » و يا مقابله است مثل 
٠ :‏ بعثٌ هذا بهذا » وابن حمزه در وسيله در تفسير « الخراج بالضمان » كفته يعنى اينكه وقتى كسى ضامن عين شد منافع آن 
عين متعلق به او مى باشد مثلا كسى كه ضامن درخت ويا كوسفند است منافع آنها متعلق به او مى باشد فلذا ديكر ضامن آن 
منافع نيست جونكه مال خودش مى باشد . روايت مذكور درواقع همان مبناى ابوحنيفه مى باشد كه در صحيحه ى أبو ولّاد 
خواهيم خواند كه در آن نقل شده شخصى بغلى را كرايه كرد تا اينكه با او براى وصول طلبش به نيل كه در نزديكى كوفه 
است برود اما بعد از رفتن به نيل ديد كه بدهكارش در آنجا نيست و همين طور تا ١8‏ روز بر خلاف قرار داد اجاره اش با آن 
بغل به دنبال بدهكارش مى كشت تا اينكه بعد از ١0‏ روز كه بركشت موجر به او كفت بايد كرايه ى اين ١0‏ روز را به من 


بدهى اما مستأجر كفت كه من فقط همان كرايه ى تا 


نيل را به تو مى دهم ء به نزد ابوحنيفه رفتند 


ص: خف 


واو حرف مستأجر را تأييد كرد و بعد روايت مذكور : ١‏ الخراج بالضمان » را خواند و كفت جونكه از نيل آن طرف تر رفته 
ضامن بغلٍ تو شده ( مثل غاصب ) و طبق حديث مذكور هركس كه ضامن عين شد تمام منافع آن متعلق به او مى باشد لذا 
حضرت تعريف كرد و حضرت فرمودند : ١‏ فى مثل هذا القضاء و شبهه تحبس السماء ماءها و تمنع الأرض بركاتها ». شيخ 
انصارى در تفسير « الخراج بالضمان » مى فرمايد ١:‏ و تفسيره : أن مَن ضمن شيئاً و تقئله لنفسه فخراجه له ء فالباء للسببيه أو 
المقابله » فالمشترى لما أقدم على ضمان المبيع و تقتله على نفسه بتقبيل البائع و تضمينه إِيَاه على أن يكون الخراج له ميجانا » 
كان اللازم على ذلكك أنّ خراجه له على تقدير الفساد ؛ كما أن الضمان عليه على هذا التقدير أيضاً . و الحاصل : أن ضمان 
العين لا يجتمع مع ضمان الخراج » و مرجعه إلى أن الغنيمه و الفائده بإزاء الغرامه » . اين تفسير كلام ابن حمزه درباره « الخراج 
بالضمان » بود كه مدعى شده اخبار كثيره اى نيز بر آن دلالت دارد و اما ادامه ى بحث بماند براى فردا إن شاء الله ... . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد بحث در اين بود كه در 

بيع فاسد شخص علاوه بر عين » ضامن منافع مستوفاه 

ص: /831 


آن نيز مى باشد و عرض كرديم كه علانوه بر رواياتى كه در اين زمينه داريم سيره عرف و عقلاء نيز بر اين قائم است كه اكر 
كسى از مال ديكرى بدون إذنه استفاده كند ضامن مى باشد و بايد عوض آن منافع را به صاحب مال بركرداند . در ميان ما 
فقط ابن حمزه به حديث : ١‏ الخراج بالضمان » تمسكك كرده و فرموده كه در فرض مذكور ضمان وجود ندارد » اين حديث كه 
ال مكسررضن) تقل ادو فى كتابياق نا فرشا كر ده افا او ظارقيقانه صر كر كلم عات كين ورض ابن مخد يك انون 
داده اند و آن را اينطور تفسير كرده اند كه ضمان در : ١‏ الخراج بالضمان » به معناى اسم مصدر يعنى حاصل مصدر مى باشد 
به خلاف ما كه آن را به معناى مصدرى مى كيريم و تفاوتش در اين است كه اكر ضمان به معناى اسم مصدر باشد به معناى : 
« كون العهده على الشخص » مى باشد اما اكر به معناى مصدر باشد به معناى : ٠‏ جعل العهده على الشخص و على نفسه » مى 
باشد و اين يعنى اينكه شخصى مالى را به عهده ى خودش بككيرد و در برابرش جيزى را ببردازد و شرع نيز بر آن صحه بككذارد 
» بله در اين صورت : ١‏ الخراج بالضمان »؛ صحيح است يعنى منافع مال كسى است كه مال را به عهده كرفته تا اينكه در برابرش 
جيزى را بيردازد منتهى عامه ضمان را به معناى كون العهده 


على الشخص يعنى به معناى اسم مصدر كرفته اند 


ص: 21 


و آن يعنى اينكه هر وقت عهده ى يكك مالى به ذمّه ى يكك شخصى تعلق بكيرد ولو غصباً ولو ببيع فاسدٍ اين مقتضى آن است 
ع سان بن لخدن قاد رادا يقار ابن ميق ماك تمان #دعيماة واحنان معدو باهذ الشراعزالشجا انط عادل 
بيع صحيح مى شود ولى طبق مبناى عامه ( كه ضمان به معناى اسم مصدر باشد ) الخراج بالضمان شامل بيع فاسد و غصب نيز 
مى شود وابن حمزه نيز طورى اين روايت را تفسير كرده كه با فقه عامه تطبيق مى كند . خوب و اما جند بحث در اينجا وجود 
دارد ؛ اول اينكه حديث مذكور از طرق عامه و در دو جا نقل شده ؛ اول در مسند احمدبن حنبل جلدء ص 7١59‏ كفته شده : ١‏ 
عق عَووط عن عتائقة ع التق (ضن) قتال «الخراح بالفجهاة ادوم دو سق يبه عل 8 صل 01 ذكرقندة عق محلدين 
ماف قال إبتعتٌ غلاماً فاستغللته ثم ظهر منه عيباً فخاصمتٌ فيه إلى عمر بن عبدالعزيز فقضى لى بردٌّه و قضى علي برد غلّته ... ؛ 
» سبس آن شخص نزد عروه رفت و حكم عمربن عبد العزيز را به او كفت , عروه كفت كه من شب نزد عمربن عبدالعزيز مى 
روم و به او مى كويم كه اشتباه كرده زيرا ١:‏ أنَّ العائشه أخبرتنى أنَّ رسول الله«(ص) قضى فى مثل هذا : أنَّ الخراج بالضمان ... 
١‏ آن شخص دوباره نزد عمربن عبدالعزيز بركشت و حكم عروه را 


براى او بيان كرد و كفت طبق خبرى 


ص: بكرف 


كه عروه از عائشه نقل كرد منافع آن متعلق به من است و من ضامن آن نمى باشم » عمربن عبدالعزيز در جواب او كفت به خدا 
قسم من به غير از حق حكم نكردم منتهى سنت رسول الله(ص) به من نرسيده بود و حالا كه توسط عروه به من رسيد من نيز 
سنت رسول الله(ص) را انفاذ مى كنم و حكم رايس مى كيرم ... إلى آخر الحديث ء بنابراين حديث دلالت دارد بر اينكه در 
بيع صحيح مشترى هر استفاده اى كه از مبيع ببرد مالك آن مى باشد و منافع آن مال نيز متعلق به او مى باشد منتهى اين حديث 
را به باب غصب و بيع فاسد و ... نيز برده اند لذا ازاين جهت ما اين حديث را خوانديم . شيخ أعظم انصارى(ره) بعد از نقل 
كلام ابن حمزه در سرائر كلام ايشان را توجيه مى كند و مى فرمايد ١:‏ و تفسيره : أن مَن ضمن شيئاً و تقتله لنفسه فخراجه له » 
فالباء للسببيه أو المقابله » فالمشترى لما أقدم على ضمان المبيع و تقتله على نفسه بتقبيل البائع و تضمينه إيّاه على أن يكون 
الخراج له ميتجاناً » كان اللا-زم على ذلكك أنّ خراجه له على تقدير الفساد , كما أنّ الضمان عليه على هذا التقدير أيضاً . و 
الحاصل : أن ضمان العين لا يجتمع مع ضمان الخراج . و مرجعه إلى أنّ الغنيمه و الفائده بإزاء الغرامه ( زيرا : من كان عليه 
الغرم فله الغنم ) و هذا المعنى ( أى : فائده 


كل اج داك كماتة ا موسي فد 


ص: إفرف 


أخبار كثيره متفرقه » مثل قوله فى مقام الإستشهاد على كونه منفعه المبيع فى زمان الخيار للمشترى : [ ألا ترى أنّها لو احترقت » 
كانت من مال المشترى؟ 1 » و نحوه فى ارهن » و غيره » . بنابراين ابن حمزه مى خواهد بفرمايد كه لازمه ى : ١‏ من كان عليه 
الغرم فله الغنم » آن است كه شخص مالك منافع باشد و در برابرش نيز جيزى را نيردازد كه در بيع صحيح شكى در اين مسثله 
فيك أدا معت در ابو ايت دلاوو كترال بعصو رمك لاقيو الانايهة ادل ابن مووه ف كلوه اق كرب انا 
خبرى كه شيخ به آن اشاره كردند خبر ١‏ از باب 6از ابواب خيار مى باشد كه در ص 08” از جلد ١١‏ وسائل ٠١‏ جلدى واقع 


شده است منتهى جون روز جهارشنبه است حديث بماند براى روز شنبه إن شاء الله.... . 


مسئله : إبتياع بعقد فاسد كتاب الصوم 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع : مسئله : إبتياع بعقد فاسد بحث در حديث نبوى : ١‏ الخراج بالضمان » بود ء اين حديث سنداً از طريق ما ثابت نشده 
بلكه مرسل است ولى أهل تسنن آن را نقل كرده اند » احتمالاتى در حديث مذكور وجود دارد ؛ اول اينكه ضمان به معناى 
اسم مصدر يعنى : كون الشىء فى العهده باشد و اين يعنى اينكه ه ركسى كه عينى به عهده اش تعلق مى كيرد منافع آن عين 
نيز متعلق به او مى باشد » أهل سنت من جمله أبوحنيفه ضمان را به همين وسعت معنى كرده اند 


. احتمال دوم معناى مصدرى است 
ص: "ام 


كه ابن حمزه فى الوسيله آن را اختيار كرده و اين يعنى اينكه كسى كه ضامن شده و ضمانت و غرامت را به عهده كرفته منافع 
عين متعلق به اوست فلذا در عقد فاسد نيز منافع متعلق به مشترى است زيرا او اقدام كرده و غرامت عين را به عهده كرفته . شيخ 
انصارى بعد از تفسير كلام ابن حمزه ابتدا سعى كرده كلام ايشان را توجيه كند و آن را با رواياتمان تطبيق كند لذا فرموده 
روايات ما دلالت دارند بر اينكه : ١‏ من كان عليه الغرم فله الغنم 2 » ه ركسى كه غرامت مالى به عهده اش آمده منافع آن نيز 
متعلق به او مى باشد جه عقد صحيح باشد كه غرامتش به مسمى است و جه عقد فاسد باشد كه غرامتش به عوض واقعى ( در 
مثلى مثل و در قيمى قيمت ) مى باشد . خوب واما بنده عرض مى كنم كه ما نمى توانيم كلام ابن حمزه را قبول كنيم و بكوئيم 
كه در عقد فاسد خراج و منافع عين متعلق به مشترى است زيرا عقد فاسد است و مشترى مالكك نيست » به عبارت ديكر ما 
براساس فقه صحيح خودمان قائليم هركس كه مالكك عين است بايد منافع و نمائات عين نيز متعلق به او باشد فلذا اكر كسى 
بدون اذن مالك و صاحب عين از نمائات و منافع آن استفاده كند ضامن است و بايد غرامت آنها را به صاحبش بركرداند . 


على أىٌّ حالٍ در جواب كلام ابن حمزه عرض مى كنيم كه ما سه جور تصوّر در مورد كلمه 
ضمان داريم ؛ اول اينكه 


ص : ا 


ضمان به معناى به معناى اسم مصدر باشد كه أهل تستن به آن قائلند » دوم اينكه ضمان به معناى مصدرى باشد كه اين يعنى 
ضامن شدن و غرامت را به عهده كرفتن كه اين خود دو صورت دارد ؛ اول در عقد صحيح كه ضمانت را به عهده كرفته و 
شارع نيز آن را تصويب كرده و صورت دوم در عقد فاسد است كه فرض بر اين است كه شارع آن را تصويب نكرده كه 
خوب اين صورت دوم ميزان است ٠‏ بنابراين الخراج بالضمان يعنى اينكه خراج و منافع در مقابل آن ضمانى است كه شخص 
به عهده كرفته ( و عقد هم عليه ) و أمضاه الشارع كه اين منتهى به عقد صحيح مى شود و در عقد فاسد خراج متعلق به كسى 
كه مطلقا اقدام كرده ( مشترى ) نيست بلكه خراج مال كسى است كه اقدام كند و شارع نيز آن را تصويب كند كه اين فقط در 
همان عقد صحيح متصور است و روايتى كه جلسه قبل از سنن بيهقى خوانديم مربوط به جايى است كه ييغمبر(ص) عقد را 
تصويب كرده و بر آن صحه كذاشته بنابراين روايت مذكور مربوط به موردى است كه شخص ضمان را به عهده كرفته و 
شارع نيز آن را تصويب كرده كه خوب ما نيز همين را مى كوئيم و حديث را همين طور معنى مى كنيم » خلاصه اينكه ما نمى 
توانيم بعد از ضعف سند به حديثى كه سه احتمال در آن است اعتماد كنيم بعلاوه ما دليل محكم و قاعده كليه اى داريم كه 


بى 
كويد منافع نيز جزء 


ص: عا 


در عقد صحيح نقل و انتقال و ملكت وجود دارد و أمضاه الشارع . لذا منافع نيز متعلق به مالكك عين مى باشد بنابراين ما كلام 
ابن حمزه را قبول نداريم » اين مربوط به فقه بود كه به عرضتان رسيد . خوب واما امروز لازم است كه به سه مطلب اشاره كنيم 
؛ اولا- ميلا.د بر خير و بركت حضرت امير(ع) را بيشابيش تبريكك عرض مى كنيم ثانياً ياد و خاطره ١0‏ خرداد كه حضرت 
امام(ره) عنايت و توجه ويزه اى به آن داشتند را كرامى مى داريم و ثالثاً سالكرد ارتحال جانكداز حضرت امام خمينى(ره) كه 


در ؟١‏ خرداد رخ داد را بيشاييش تسليت عرض مى كنيم . خداوند يار و ياور و نككهدار شما باشد ... . 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


